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Protokoll - Auszug 


über bie 
Ertra : Sitzungen der Allgemeinen deutſchen evang.⸗luth. 
Synode von Miſſouri, Ohio u. a. St., 
bei ihrer zwölften Verſammlung zu 
Fort Wayne, Ind., vom 19. bis 29. October A. D. 1864; 
das iſt: 
Alle wichtigen Handlungen und Beſchlüſſe der Synode, als Aubitut 
für den fehlenden Synodalbericht. 


Hauptſächlich zweier wichtiger Geſchäfte wegen, welche in der vorhergegan⸗ 
genen Sitzung nicht hatten erledigt werden können, war die Allgemeine Synode 
zu dieſer Extra⸗Verſammlung zufammenberufen worden. Das erſte betraf die, 
wie es ſchien, durch die Nothwendigkeit gebotene Einrichtung einer 
Delegaten⸗Synodez; das zweite die Modification des Amtes des 
Allgemeinen Präſes und einige damit zuſammenhängende 
Abänderungen an der Synodalconſtitution. Dieſe zwei Geſchäfte 
wurden denn auch zuerſt vorgenommen und erledigt. 

Ueber die Einrichtung einer Delegaten⸗Synode lag ein im Auftrage 
ausgearbeitetes Referat einer Committee vor. Nachdem man über 8 J. dieſes 
Referats bereits geraume Zeit debattirt hatte, gingen ſeitens der Gemeinden zu 
St. Louis und Fort Wayne Erklärungen ein, daß dieſe Gemeinden nicht nur im 
Stande, ſondern auch herzlich bereit ſeien, die Allgemeine Synode in ihrer jetzigen 
Geſtalt noch Jahrelang aufzunehmen und zu beherbergen. Dieſe frohe Botſchaft 
rief allgemeine Herzensfröhlichkeit hervor und hatte den Erfolg, daß einſtimmig 
beſchloſſen ward, die Verhandlungen über dieſen Gegenſtand abzubrechen und auf 
ſpätere Zeiten zu verſchieben. 

Ueber die Modification des Amtes des Allgemeinen Präſes 
entſtanden nochmals ſehr warme und ernſthafte Debatten, da die Gemeinde zu 
Freiſtatt, Wis., ihre ſchon das vorige Mal ſchriftlich eingereichten Bedenken da⸗ 
gegen, daß man dem Allgemeinen Präſes die Pflicht, die Einzelgemeinden zu 
viſitiren, ganz abnehmen wolle, durch ihren Paſtor wiederholen ließ, und den 
Wunſch kund gab, daß man ihm doch wenigſtens die Befugniß einräumen möge, 
in dringenden Fällen die Einzelgemeinden zu beſuchen. Wolle man dieſen Wunſch 
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Aus der Parochie des Paſt. A. Lehmann: Herr H. Rauſcher. 


H. Schmidt: Herr Fr. Chr. Senne. 

Beſel: Herr E. H. Weinrich. 

Bergt: Herr G. Fihler. 

Schwan: Herr Karl Schreiber. 

Trautmann: Herr G. Gelenius. 

Traub: Herr J. Piepenbrink. 

Zucker: Herr H. Degener. 

Schöneberg: Herr J. Schnaible. 

J. N. Beyer: Herr Aug. Metzig. 

E. G. W. Keyl: Herr K. F. Kleppiſch. 

Röſch: Herr Konr. Weishaupt für die erſte 
und Herr Chriſt. Kütte für die zweite 
Hälfte der Sitzungen. 

F. Lochner: Herr L. Weibrecht. 

Kleppiſch: Herr Jak. Miller. 

Wunder: Herr Dan. Katz. 

Streckfuß: Herr A. Hohlt. 

Horn: Herr Dan. Arnold. 

Matuſchka: Herr L. Stiegemeier. 

Biltz: Herr H. Röpe. 

H. Hanſer: Herr Robert Hanſer. 

Ruhland: Herr Val. Brück. 

Hamann: Herr H. Weſſelmann. 

Wüſtemann: Herr Joh. Krüger. 

Richmann: Herr Konr. Salge. 


Geyer: Die Herren K. Allen dörfer und 
.Junghaus. 


C. R. Riedel: Herr C. Kerkhof. 
Schwenſen: Herr W. Mölke. 
Fricke: Herr W. Piehl. 
Prager: Herr K. Hackbarth. 
Dr. Sihler: Herr G. Thieme. 


Aus der St. Joh. Gem. an White Creek, Ind.: Hr. G. H. von dem Fange. 
Aus der Parochie des Paſt. J. P. Beyer: Herr K. Koch. 


n 


Hattſtädt: Herr A. Wagner. 

Daib: Herr G. M. Miller. 

O. Hanſer: Herr W. Matthieſſen. 

L. Lochner: Herr H. Stünkel. 

Heid: Herr Chr. Fink. 

C. F. W. Walther: Herr K. D. Römer. 
Jox: Herr A. Hartmann. 

Sauer: Herr G. Schepmann. 
Frederking: Herr J. Lux. 

Heinemann: Herr G. Linker. 


— 
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Aus der Parochie des Paſt. Stephan: Herr F. Jutze. 
N 1 „ „ Stürken: Herr H. Lohmüller. 
„ „ „ „ „ A. Wagner: Herr W. Strathmann. 
. 5 „ „ M. Wege: Herr Fr. Dierker. 
nn 1 „ „ Tramm: Herr K. Backhaus. 
non " „ „ „Rehrlad: Herr F. Grünhagen. 
1 1 un Seuel: Herr Fr. Rullmann. 
„ 1 n " n Hole: Herr Jak. Beck. 
nn n V1 Heitmüller: Herr L. Reisner. 


1 „1 " „ Saupert: Herr L. Köſter. 
8 8 Minden, Ind.: Herr H. Eickhoff. 
1 „ des Paſt. Muckel: Herr H. Sievers. * 


ja 6 „ „ Markworth: Herr Joh. Walzer. 

nn " nn Baumgarten: Herr W. Hülſekötter. 

„ „ „ „ „ Th. Miesler: Herr H. Heſſe. 

„ un 1 „ „ F. König: Herr G. Hammer. 

non 1 „ „ Franke: Herr P. Nickel. 

„ „ 1 „ „ Johannes: Herr M. Röſſel. 

„ 6 „ „ Mangelsdorf: Herr N. Brandenberger. 
„ un 1 „ u· Böling: Herr Retzlaff. 


nn „ Popp: Herr P. Paar. 
„ „ „ Sulphur Springs, Mo.: Herr J. Bäumer. 


Nun folgte die Synodalrede des Ehrw. Allgemeinen Präſes, bereits 
mitgetheilt in „Lehre und Wehre“, Januarheft von 1867. 

Hierauf erſtattete der Ehrw. Präſes folgenden 

Präſidial⸗ Bericht. 

Wenn ich mich nun anſchicke, mich, als Präſes der Allg. Synode, der Pflicht 
zu entledigen, den durch die Conſtitution geforderten Bericht abzuſtatten, ſo mache 
ich im Voraus darauf aufmerkſam, daß ich nach der von der Synode bei ihrer 
letzten Extraſitzung im Jahre 1864 beſchloſſenen Einſchränkung der Amtswirk⸗ 
ſamkeit des Allg. Präſes nur wenig zu berichten habe. 

Meine Amtsthätigkeit in den letzten zwei Jahren beſtand hauptſächlich in 
einigen Hunderten von Briefen, in welchen ich Gliedern der Synode in zum 
Theil wichtigen und ſchwierigen Amtsfällen nach meinem geringen Vermögen 
begehrten Rath ertheilte. Bei dieſer Gelegenheit durfte ich mit Freuden die Ge⸗ 
wiſſenhaftigkeit wahrnehmen, mit welcher in kirchlichen Angelegenheiten von den 
Gliedern unſerer Synode durch Gottes Gnade gehandelt wird. 

Nach den von Zeit zu Zeit mir zugekommenen Berichten der Herren Di⸗ 
ſtrictspräſtdes über ihre Amtswirkſamkeit ſind dieſelben ihren Pflichten mit großer 
Treue und in der geſegnetſten Weiſe nachgekommen. Allerdings wäre zu wün⸗ 
ſchen geweſen, daß dieſelben namentlich auf Vifitation der einzelnen Gemeinden 
mehr Zeit hätten verwenden können; da jedoch nur zwei derſelben, der Präſes des 
weſtlichen und öſtlichen Diſtricts, von ihren Gemeinden allein ſalarirte Adjuncten 
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für ihr Pfarramt erhalten konnten, ſo war ohne Beeinträchtigung der Pfarrver⸗ 
waltung eine größere Thätigkeit im Viſitationsgeſchäft eine Sache der Unmög— 
lichkeit. Da aber, je ausgebreiteter das Feld unferer Synode wird, die Noth⸗ 
wendigkeit fleißiger Viſitation mit jedem Jahre ſich um ſo mehr ſteigert, fo dürfte 
es Pflicht der gegenwärtigen Synodalverſammlung ſein, auch dieſe Sache in 
reifliche Erwägung zu ziehen, und zu berathen, welche Schritte zu thun ſeien, um 
das Viſttationsinſtitut noch wirkſamer, als bisher, zu machen. 

Die im letzten Synodaljahre abgehaltenen Verſammlungen der Diſtricts⸗ 
ſynoden, bei denen ich der mir gegebenen Inſtruction gemäß perſönlich gegen- 
wärtig war, haben gezeigt, daß unſere Synode durch Gottes Gnade nicht nur 
noch immer in voller Einigkeit des Geiſtes, des Glaubens, der Lehre, des Be⸗ 
kenntulſſes, der Praxis und des von ihr erſtrebten Zieles ſteht, ſondern daß fie 
auch an Erkenntniß und Eifer in ſtetem Wachſen begriffen iſt. Leider werden 
jedoch in allen Diſtricten immer mehr Klagen über eindringende Verweltlichung, 
namentlich der Jugend, laut. 

Das Ergebniß der von mir vorſchriftsmäßig augeſtellten Viſitirungen un⸗ 
ſeres Gymnaſiums in Fort, Wayne und unſeres Schullehrerſeminars in Addiſon 
war ein in jeder Beziehung hoch erfreuliches. Mit der Vergrößerung beider 
Anſtalten nach Außen hält das Wachsthum derſelben nach innen gleichen Schritt. 
Die theuren, für ihren ſchwierigen Beruf reichbegabten Lehrer in denſelben ar- 
beiten, jeder in dem ihm angewieſenen Kreiſe, ohne Ausnahme mit ausgezeich- 
neter Treue. In beiden Anſtalten herrſcht im Ganzen unter den Zöglingen der 
Geiſt der Gottesfurcht, was dadurch, daß einige derſelben wegen Unſittlichkeit 
haben entfernt werden müſſen, nicht widerlegt, ſondern vielmehr beſtätigt wird. 
Nur wenigen konnte das Zeugniß eines rechtſchaffenen Fleißes verſagt werden. 
Das angeſtellte Examen aber in beiden Anſtalten erwies, daß die Fortſchritte nur 
durch größere oder geringere Begabung bedingt waren. Beide Anſtalten haben 
in den letzten Jahren im Vergleich mit früheren Jahren ſich nicht nur ein höhe⸗ 
res Ziel geſteckt, ſondern dasſelbe auch ſonderlich mit den Begabteren unter 
Gottes gnädigem Segen glücklich erreicht. Mit Recht kann unſere Synode beide 
Anſtalten als ihre köſtlichſten Kleinodien betrachten, von denen das fernere Ge⸗ 
deihen unſerer Synode großentheils abhängt und die in der That zu den herr- 
lichſten Hoffnungen für ſie berechtigen. Ueber das Reſultat der Viſitation unſerer 
Predigerſeminarien mit ihrem Proſeminar wird, da ich ſelbſt zu dem Lehrer— 
tollegium dieſer Anſtalt gehöre, der Vicepräſes der Allg. Synode, welcher die Bifl- 
tation gehalten, berichten. Ueber das Geſchichtliche, den Beſtand und die Be⸗ 
dürfniſſe ſämmtlicher Anſtalten liegen außerdem noch die Berichte der betreffenden 
Aufſichtsbehörden vor. Aus dieſen Berichten wird die Synode zugleich erſehen, 
welche weſentliche Hilfe unſeren Anſtalten und überhaupt unferer americaniſchen 
Kirche durch die treue, eifrige, ſekbſtverleugnende Arbeit des theuren Brunn in 
Steeden bereis gewährt worden iſt. Nach den neueſten Nachrichten hat derſelbe 
auch in dieſem Jahre wieder, trotz aller aus dem letzten Kriege hervorgegangenen 
Umwälzungen, ſein Proſeminar mit 26 Zöglingen eröffnet. Eine ähnliche Hilfe 
wurde unſerer Synode in zwei an mich eingegangenen Schreiben des gegen- 
wärtigen Directors des Hermannsburger Miſſtonsſeminars, Herrn Paſtor 


ud 


Theod. Harms, vom 22, Febr. und 23. April d. J. zugeſagt und von 
mir im Namen der Synode mit Freude und Dank angenommen. In dieſem 
Schreiben erklärte ſich nehmlich der Ebengenannte bereit, die in feinem Miſſions⸗ 
inſtitut auch für den Kirchendienſt in America ausgebildeten Zöglinge unſerer 
Synode zuzuweiſen. Schon ſind uns in Folge deſſen zwei Candidaten des Pre— 
digtamtes von dorther zugeſandt worden, welche bereits beide einen Wirkungs- 
kreis innerhalb unſerer Synode gefunden haben und darin mit uns in Einig⸗ 
keit des Geiſtes eifrig der Kirche dienen. 

Anfangs September d. J. iſt mir, als dem Präſes unferer Synode, folgen- 
des Schreiben des gegenwärtigen Seniors Minifterii der Ehrw. Synode von 
Buffalo, Herrn Paſtor Maſchhop's, vom 31. Auguſt zugekommen: 

„Ew. Hochwürden zeige ich hiermit ergebenſt an, daß das Kirchenminiſterium 
der Synode von Buffalo in deſſen Sitzung vom 28. Aug. d. J. in Detroit einmüthig 
beſchloſſen hat, daß der von der Synode von Miſſouri zuletzt 1857 als unabänder⸗ 
lich feſtſtehende Antrag zu einem Colloguium über unſere Lehrdifferenzen nun 
angenommen werden ſolle, weil beide Synoden ſeit dem Jahre 1859 in das gegen 
früher gänzlich veränderte Verhältniß getreten ſind, ſich gegenſeitig als falſch 
lehrenden Synoden die brüderliche Gemeinſchaft zu verſagen. Dieſer Grund 
unſerer veränderten Anſicht iſt in unſerer Rechtfertigung vor unſern chriſtlichen 
Gemeinen in Nr. 8 des Informatoriums ausgeführt. Auch ſind einige unſerer 
Paſtoren durch verſchiedene eingelaufene Briefe von Paſtoren der Miſſouriſynode 
mit Erinnerung an das zuletzt 1857 angebotene Colloquium mit angeregt wor⸗ 
den, an unſer Miniſterium den Antrag zu ſtellen, nun auf ein Colloquium einzu⸗ 
gehen. 

In Folge deſſen bin ich nun beauftragt, mich mit Ihnen, geehrter Herr 
Präſes, in ein Einvernehmen zu ſetzen über Zeit und Ort eines ſolchen Collo⸗ 
quiums, über die Anzahl der Theilnehmer. Indem ich Sie erſuchen ſoll, unſerm 
Miniſterium hierüber Ihre und die Anſicht des Hochwürdigen Miniſteriums von 
Miſſouri mitzutheilen, erlauben wir uns nur den Vorſchlag, eine gleiche Anzahl 
von Deputirten mit den Paſtoren als Zeugen zugegen ſein zu laſſen. 

Ende September wird unſer Miniſterium ſich zu einer Sitzung in Buffalo 
verſammeln, und es wäre wünſchenswerth, bis dahin Ihre Antwort empfangen 
zu haben. 

Verbleibe Ew. Hochwürden ergebenſter 

Fr. G. Maſchhop, 
S. M.“ 

Hierauf antwortete ich unter dem 10. Sept., daß unſere Synode ſelbſtverſtänd⸗ 
lich von Herzen bereit ſei, auf das von dem Miniſterium der Synode von Buffalo 
nun zugeſtandene Colloquium über die zwiſchen uns obſchwebenden Lehrdiffe⸗ 
renzen einzugehen; da aber die Colloquenten von unſerer Seite, wenn ſie im 
Namen unſerer Synode handeln ſollen, von letzterer ſelbſt gewählt werden müſſer, 
ſo könne das Colloquium erſt nach dem demnächſtigen Zuſammentritt unſerer 
Synode, welcher früheſtens, ſo Gott wolle, am 31. Oct. d. J. in St. Louis, Mo., 
erfolgen werde, ſtattfinden. Den Antrag des Miniſteriums der Synode von Buf⸗ 
falo werde ich aber unſerer Synode bei Gelegenheit ihrer nächſten Verſammlung 
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mit Freuden vorlegen und dann die Vorſchläge derſelben unverzüglich mitthei⸗ 
len. Zugleich erlaubte ich mir, in der Hoffnung, auch hierin im Sinne unſerer 
Synode zu handeln, falls der Wunſch gehegt werden ſollte, daß ſo bald als möglich 
wenigſtens ein vorbereitendes freundliches Privatgeſpräch 
wiſchen Gliedern der beiderſeitigen Miniſterien gehalten werde, den Vorſchlag 
zu machen, daß der Senior Minifterii der Buffalo⸗Synode eine Anzahl feiner 
Miniſterialen beſtimmen möge, welche etwa mit Herrn Dr. Sihler und mir an 
einem von dem Senior zu beſtimmenden Tage in Fort Wayne ſich zu dieſem 
Zwecke verſammeln. Auch auf dieſen Vorſchlag iſt das Miniſterium der Sy⸗ 
node von Buffalo und zwar mit ſichtlicher Freude eingegangen, wie folgendes 
von dem Senior unter dem 30. September an mich gerichtetes, überaus freund⸗ 
liches Schreiben beweiſt: 


„Auf Ew. Hochwürden geehrtes Schreiben vom 10. September erwiedere 
ich ergebenſt, daß ich dasſelbe den in Buffalo vom 23. bis 25. September ver⸗ 
ſammelten Miniſterialen vorgelegt habe. Dasſelbe hat uns herzlich erfreuet. 
Auch Ihr liebreiches Entgegenkommen, aus Sehnſucht nach dem lieben Kirchen- 
frieden, die wir theilen, hat uns innig erfreut und in unſerer Trübſal getröſtet. 
Sämmtliche anweſende Minifterialen erkannten den großen Nutzen, den ein 
vorbereitendes freundliches Privatgeſpräch zur Förderung 
unſeres gottſeligen Vorhabens, in einem Colloquium den wahren Frieden in 
Einigkeit des Geiſtes zu ſuchen, unter Gottes gnädigem Beiſtand haben kann, 
um ein chriſtliches gegenſeitiges Vertrauen zu befeſtigen und in ſolchem Geiſte 
alles Nöthige zu beſprechen und ſo, mit gemeinſamer Anrufung unſeres HErrn 
JEſu Chriſti, einen gottſeligen Anfang zu machen in chriſtlicher Verſtändigung, 
wodurch auch dem Satan gewehret werden kann, bei längerem Auſſchub uns 
neue Hinderniſſe in den Weg zu legen, zu chriſtlich brüderlicher Verſöhnung und 
zur Einigung in der reinen Lehre unſerer evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche zu ge⸗ 
langen. N 

Wohl erkennen auch wir die unberechenbar ſegensreichen Folgen für die⸗ 
ſelbe durch ein zur Lehreinigkeit führendes Colloquium, was dem Satan ein 
Dorn im Auge ſein muß. f 

Der barmherzige Gott wehre ihm und unſerem ſündlichen Fleiſch und Blut 
und fördere dies ſegensreiche Werk. Er wird auch unſer Gebet erhören und 
dazu Seines H. Geiſtes Gaben, Treue und rechte Erkenntniß, auch Kräfte und 
Geſundheit verleihen, und gnädig zu Seiner Zeit der ferneren Ausbreitung der 
Choleraſeuche in St. Louis und an anderen Orten wehren. 

Die zu dem Zweck eines vorbereitenden freundlichen Privatgeſpräches von 
uns erwählten Paſtoren v. Rohr und Hochſtetter gedenken, gebe es Gott! bis 
zum Dienstag den 9. October Nachmittags in Fort Wayne bei Herrn Dr. Sihler 
einzutreffen. 


Im Vertrauen auf den Gnadenbeiſtand unſeres lieben HErrn JEſu Chriſti 
in aufrichtiger Liebe und Hochachtung Ew. Hochwür den ergeben ſter 


Fr. G. Maſchhop, 
S. M.“ 
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Hierauf hat denn auch dieſes vorbereitende Privatgeſpräch zwiſchen den Ge⸗ 
nannten am 10., 11. und 12. October in Fort Wayne ſtattgefunden, und ich 
darf davon wohl fo viel der Ehrwürdigen Synode mittheilen, daß der Austrag 
desſelben von einem officiellen öffentlichen Colloquium, unter Gottes gnädigem 
Segen, den beſten Erfolg zu Herſtellung eines wahren Kirchenfriedens hoffen 
läßt. Es iſt nun Sache unferer Ehrwürdigen Spnode, in einer der gegenwärti⸗ 
gen Sitzungen die fle vertretenden Colloquenten fo bald als möglich zu beſtim⸗ 
men und für Zeit und Ort des Colloquiums Vorſchläge zu machen, damit das 
Beſchloſſene nach dem Wunſche der Vertreter der Synode von Buffalo denſelben 
ohne Verzug gemeldet werden könne. 

Es iſt auch in dieſen Tagen ein Circularſchreiben der Synode von Penn⸗ 


ö ſylvanien, ſowie der von Weſtpennſplvanien zur Vorlage für die gegenwärtig 


verſammelte Allg. Synode bei mir eingegangen. . 
Unſere Heiden⸗Miſſtons⸗Stationen perſönlich zu inſpiciren, habe ich weder für 


nöthig, noch der Sache förderlich erachtet. Der Bericht der Miſſions⸗Commiſſion 


wird die Synode in den Stand ſetzen, die betreffenden gegenwärtigen Verhält⸗ 
niſſe genau einzuſehen, um auf Grund gewonnener Einſicht berathen und be⸗ 
ſchließen zu können, welche Schritte in Bezug auf dieſen wichtigen Theil unſerer 
ſynodalen Wirkſamkeit zu thun ſind. 

Alle anderen ſtatiſtiſchen Berichte den Herren Diſtrictspräſides und den be⸗ 
treffenden ſtehenden Committeen überlaſſend, mache ich der Synode nur ſchließlich 
die Mittheilung, daß es dem allein weiſen Gott gefallen hat, unferen theuren Bru⸗ 
der, weil. Herrn Paſt. Karl Röbbelen, nach jahrelangem Siechthum aus 
der ſtreitenden und leidenden Kirche in die triumphirende Gemeinde der Auser⸗ 
wählten zu verſetzen. Laut eingegangenen Nachrichten erfolgte die ſelige Auflöſung 
dieſes hochbegabten, treuen und um unſer americaniſches Zion ſo wohlverdienten 
Knechtes und Kreuzträgers Chriſti am 20. Sept. d. J. Nachts 10 Uhr 15 Min. 
in Kandern im Großherzogthum Baden. An dieſe Mittheilung erlaube ich mir 
ſogleich die Erinnerung anzuſchließen, daß die Ehrwürdige Synode bei Gelegen⸗ 
heit ihrer Sitzungen im Jahre 1860 zu St. Louis laut des gedruckten Berichtes 
S. 79 dem Seligen die Zuſicherung gegeben habe, daß ſie ſeinem Wunſche ge⸗ 
mäß im Falle ſeines Todes ſeiner Familie zur Rückkehr nach America die Win 
nöthige Unterſtützung gewähren werde. 


Schließlich erwählte die Synode Herrn Paſtor E. Riedel zum Kaplan für 
die diesjährigen Sitzungen und vertagte ſich ſodann mit dem Gebete des HErrn. 


Später wurden von den Ehrw. Diſtricts⸗Präſides folgende Jahresberichte 
eingereicht: 
Präſidialbericht über den weſtlichen Diftriet der ev.⸗luth. Synode 
von Miſſouri, O. u. a. St. 


I. Ordinationen und Einführungen von Predigern. 
1. Herr Paſtor F. Döſcher, bisher in Hampton, Ills., berufen zu ver⸗ 
laſſenen lutheriſchen Gemeinden in Marſhal Co., Jowa, iſt am 30. Ayrit 1865 
von Herrn Paſtor C. Endres eingeführt worden. 
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übergeben werden ſollten. Nachdem nochmals die zur Beſprechung vorliegenden 
Gegenſtände angegeben waren, wurde als der ſchnellſte Erledigung fordernde Ge⸗ 
genſtand herausgehoben: Beſtimmungen in Bezug auf das mit der Buffalo ſynode 
anzuſtellende Colloquium. 


Mit großer Freude vernahm die Synode, daß nun endlich die Buffaloſynode auf | 


das läugſt angebotene Colloquium einzugehen Willens ſei; um ſo lieber aber traf die 
Synode die nöthigen Beſtimmungen, da ihr von Seiten des Hrn. Präſes auf Grund 
eines ſchon abgehaltenen vorläufigen Privatgeſpräches gute Hoffnung gemacht wer⸗ 
den konnte, daß dieſes Geſpräch keineswegs, wie ſo viele andere Religionsgeſpräche, 
fruchtlos ſein würde, ſondern unter Gottes Gnade reiche Frucht ſchaffen und dazu 
beitragen werde, den lieben, fo lange geftörten Kirchenfrieden wieder herzuſtellen. 
Zuerſt war denn nothwendig, über den von Seiten Buffalo's gemachten Vorſchlag 
zu berathen, zu dieſem Religionsgeſpräch von jeder Seite drei Perſonen aus dem 
Lehrſtande und drei Perſonen aus dem Laienſtande zu ernennen. Da in dem 
Schreiben der Buffaloſynode bei Erwähnung der Laiendeputirten von denſelben 
als „Zeugen“ des Geſprächs geredet war, und es ſcheinen konnte, als blicke dar⸗ 
aus die falſche Lehre Buffalo's hervor, daß die Laien nur als ſtillſchweigende Zu⸗ 
hörer theilnehmen ſollen, ſo entſpann ſich darüber eine längere Verhandlung, ob 
unſere Synode darauf beſtehen müſſe, daß die Laien als gleichberechtigte Mit⸗ 
redende theilzunehmen hätten. Da nun aber die Buffaloſynode dieſen Irr⸗ 
thum bisher gehegt habe und eben erſt durch dieſes Geſpräch auch von dieſem Irr⸗ 
thum überzeugt werden ſolle, ſo erkannte die Synode, daß ſie die Abgeordneten aus 
dem Laienſtande zwar als vollkommen mit den Predigern Gleichberechtigte abzu⸗ 
ordnen habe; doch würden die Colloquenten ſelbſt an Ort und Stelle am beſten 
erkennen, was der Liebe nach, um den Zweck des Colloquinms zu erreichen, zu 
thun ſei. Sollte nämlich die Buffaloſynode ſich von vornherein weigern, die Laien als 
Mitcolloquenten anzunehmen, fo würde es ſicherlich am beſten fein, gleich mit dieſem 
Gegenſtande das Geſpräch zu beginnen, worauf dann wohl bald die bisherigen Be⸗ 
denken fallen würden. Da die Buffaloſynode den Wunſch ausgedrückt hatte, daß, 
der in und um Buffalo befindlichen Gemeinden wegen, das anzuſtelleude Collo⸗ 
quium in Buffalo abgehalten werden möchte, fo willfahrte unſere Synode von 
Herzen gern dieſem Wunſche. Was die Zeit anlangte, ſo wollte die Synode keine 
Beſtimmung darüber treffen, ſondern überließ dieſes dem Herrn Präſes, bat jedoch, 
noch im Laufe dieſer Sitzungen den Synodalgliedern die feſtgeſetzte Zeit mitzu⸗ 
theilen, was auch zugeſagt wurde. Die abzuſendenden Perſonen belangend, ſo 
wurden Vorſchläge gemacht und über jeden einzelnen Vorſchlag beſonders abge⸗ 
ſtimnt. Als colloquirende Perſonen aus dem Lehrſtande wurden ſonach Herr Pro- 
feſſor Walther, Herr Paſtor Wyneken und Herr Präſes Schwan beſtellt. — Län⸗ 
gere Zeit ſprach die Synode über die Verfahrungsweiſe bei Auswahl der Depu⸗ 
tirten aus der Hörerſchaft. Hiemit war die Zeit der Vormittagsſitzung verfloffen, 
und wurde der Antrag auf Vertagung gemacht. Vorher aber wurde noch be⸗ 
ſchloſſen, Nachmittags die Verhandlungen über die Beſtimmungen in Betreff des 
Colloquium fortzuſetzen. Hierauf ſollten die einzelnen Diſtriete ſich verſammeln, 
un ihre beſonderen Angelegenheiten, namentlich die Aufnahmen vorzunehmen. 
Vertagt mit dem Gebet des HErrn. 
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Dritte Sitzung. 


ö [Weitere Colloquenten.] 
Die Sitzung Nachmittags wurde mit dem üblichen Gottesdienſte 
eröffnet, wobei der Geſang 162. geſungen und Pſalm 46. verleſen wurde. 
Da das Protokoll der Vormittagsſitzungen noch nicht ausgearbeitet war, ſo wurde 
gleich in den Verhandlungen fortgefahren, — nämlich in Beſtimmung der Theil⸗ 
nehmer an dem Colloquium aus der Hörerſchaft. Von einer Seite wurde der 
Wunſch ausgeſprochen und es als ſehr heilſam bezeichnet, wenn ſolche Laien erwählt 
würden, welche früher ſchon mit der Buffaloſyn de verbunden geweſen, alſo nicht 
nur mit dem geführten Lehrſtreit, ſondern auch mit der von den Buffaloern beob⸗ 
achteten Praxis genauer bekannt ſeien, — andererſeits aber wurde darauf auf⸗ 
merkſam gemacht, daß die Auswahl ſolcher Perſonen grade auch einen recht 
übeln Eindruck machen könnte, und da erwähnt worden war, daß ſolche mit allen 
früheren Vorkommniſſen bekannte Perſonen bei Behandlung der praktiſchen Fragen 
von Noth und Nutzen ſein würden, ſo wurde darauf hingewieſen, daß es ſich ja bei 
dieſem Colloquium durchaus nicht um die praktiſchen Fälle (falſchen Bann ꝛc.) handle, 
ſondern einzig und allein um die Lehre, — daß alſo beſonders Perſonen nöthig 
ſeien, welche eine feſte Lehr⸗Erkenntniß haben. So wurde denn beſchloſſen: daß 
Herr Römer aus St. Louis, Herr Thieme aus Fort Wayne, Herr Keil aus 
Pittsburg als Vertreter der Synode aus der Hörerſchaft an dem Geſpräch theil⸗ 


nehmen ſollten. Da Herr Thieme ſelbſt um Enthebung von dieſer Pflicht bat, welche 
Bitte Herr Dr. Sihler unterſtützte, ſo ging die Synode darauf ein, und es wurde 


Herr Theiß aus Altenburg an feiner Stelle ernannt. Auf den Fall, daß der eine 
wer andere der beſtellten Colloquenten verhindert ſein ſollte, ſich zu rechter Zeit 
in Buffalo einzuſtellen, ernannte die Synode auch noch folgende Stellvertreter: 
näulich aus dem Lehrſtand Herrn Dr. Sihler, Paſtor Brohm und Profeſſor 
Bauer — aus der Hörerſchaft: Herrn Roſchke aus St. Louis, Herrn Weinhold 
aus Frohna und Herrn Profeſſor Lange. 


„Vierte Sitzung. 
Schriſtſtellen von der Kirche im eigentlichen Sinne — Trennung von der luth. Kirche.] 

die vierte Sitzung, Freitag Vormittags, den 2. November, wurde mit 
dem gesöhnlichen liturgiſchen Gottesdienſte eröffnet, wobei der Geſang 171. ges 
ſungen ind Pſalm 67. verleſen wurde. Das Protokoll der beiden geſtrigen 
Sitzunge wurde verleſen und angenommen. Auf Antrag, da Herr Prof. Lange 
als berufger Hilfsprediger der Gemeinde in Fort Wayne nicht zur Hörerſchaft, 
ſondern zin Lehrſtande gehöre, wurde ſein Name von der Liſte der Stellvertreter 
der Collouenten zurückgezogen und an feiner Stelle Herr Bierlein in Franken⸗ 
muth ernant. — Hierauf erfolgte die Ernennung der Committeen. Nach Er⸗ 
nennung deſelben wurde der Beſchluß gefaßt, die ſchon im „Lutheraner“ bekannt 
gemachten Heſen zu beſprechen. 

In der Einleitung zu der nun folgenden Beſprechung wurde der Grund an⸗ 
gegeben, der en Präſes bewogen habe, grade dieſe Theſen zu verabfaſſen und zu 
ſtellen. Bishr ſeien wir nämlich genöthigt geweſen, vorzugsweiſe die Lehre von 
der unſichtbaren Kirche, als der Gemeinde der Heiligen, als der Einen, heiligen, 
chriſtlichen, kaholiſchen Kirche, zu treiben, und dem Irrthum zu wehren, daß die 
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ſichtbare lutheriſche Kirche die Eine heilige chriſtliche Kirche ſei. Um dieſes Kam⸗ 
pfes willen ſeien wir oft als ſolche angeſehen und verdächtigt worden, welche von 
der wahren ſichtbaren lutheriſchen Kirche gering halten und unirt geſinnt ſeien, 
als achteten wir es für gleichgültig, welcher ſichtbaren kirchlichen Gemeinſchaft man 
angehöre. Jener Kampf ſei nun, Gottlob! ſiegreich durchgefochten, indem in 
neuerer Zeit wohl Niemand mehr es wage, öffentlich die ſichtbare lutheriſche 
Kirche als die Eine heilige chriſtliche Kirche zu bezeichnen, außer welcher kein 
Heil ſei; ſelbſt Paſtor Grabau habe ſchon ſeit längerer Zeit dieſes nicht mehr 
ſo nackt und entſchieden ausgeſprochen, wie er früher gethan. Da ſollten wir 
denn min auch, um jenem Mißverſtand zu begegnen, als liege uns an der 
wahren ſichtbaren Kirche nichts, als gelten uns alle kirchlichen Gemeinſchaften 
gleichbiel, mit Freuden ans Werk gehen, auch einmal die Lehre von der ev.⸗luth. 
Kirche, als der wahren ſichtbaren Kirche Gottes auf Erden, aus der heil. Schrift 
und aus den Belenntnißſchriften unſerer Kirche gemeinſchaftlich zu erörtern und 
unt ſelbſt zu dem Zwecke vorzuhalten, daß wir deſſen nicht nur gewiß ſeien, 
ſondern auch froh werden, daß wir nicht Glieder und Diener einer falſchen, ſon⸗ 
dern der rechten Kirche ſind, bauend an dem rechten Zion. Nach dieſen und der⸗ 
gleichen einleitenden Bemerkungen wurde Theſis 1. verleſen: 


Die Eine heilige chriſtliche Kirche auf Erden oder die Kirche im 
tigentlichen Sinne des Worts, außer welcher kein Heil und keine Selig⸗ 
keit iſt, iſt nach Gottes Wort die Geſammtheit aller an Chriſtum wahr⸗ 
haft Glaubenden und durch dieſen Glauben Geheiligten. 

Matth. 16, 18.; Eph. 5, 23—27.; Ebr. 3, 6. 
und die dabei angegebenen Bibelſtellen geleſen und mit einigen Bemerkungen e* 
läutert. 

Die Summa von dem zu Matth. 16, 18. Geſagten war Folgendes: Deſe 
Stelle, welche der Pabſt für ſich anführt, als ſeine feſte Burg, richtet grade am 
allerentſchiedenſten das Pabſtthum. Hier ſagt ja unſer Heiland, diejenige ſe die 
Kirche, welche auf Ihn gebaut ſei; auf Ihn gebaut ſein, heiße aber nichts aweres 
und kann nichts anderes heißen, als an Ihn glauben. Man kann ja nich ſicht⸗ 
barer Weiſe auf Ihn gebaut werden, nur unſichtbar durch den Glauben i! Her⸗ 
5 Die Kirche iſt die Gemeinde der Gläubigen an Chriſtum; denn ein andere 

erbindung, ein anderes Auferbautwerden kaun es gar nicht geben, als urch den 
Glauben. Der Pabſt ſagt: die Kirche ſei die wahre, rechte Kirche, elche ſich 
an ihn halte, ſeine Meßprieſter, ſeine Biſchöfe anerkenne, ſonderlich ſch an ihn 
als das Haupt dieſer Kirche halte. Es wurde bemerkt, die Annahme ſei falſch, 
in dieſer Stelle ſei das bloße Mundbekenntuiß als das bezeichnet, wodun Jemand 


ein Glied der Gemeinde Chriſti oder der chriſtlichen Kirche werde; velmehr ſei 


hier ein wahres Bekenntniß gemeint, welches ein Zeichen, ein Zeugniß eine Frucht 
des Glaubens an Chriſtum im Herzen ſei. Das Bekenntniß Peti offenbarte 
eben den Glauben, welchen Petrus im Herzen hatte. Der Fels iſtkein anderer, 
als Chriſtus. Wie Petrus, weil er an Chriſtum glaubt, ſomit au dieſem Felſen 

ht, fo ſtehen alle Gläubigen durch ihren Glauben auf demſelben Grunde. Der 
eilige Geiſt hat es ſelbſt (1 Cor. 3, 11., Eyh. 2, 20., vgl. Cor. 10, 4.) 
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Be; 


ausgelegt, daß Chriſtus der Fels fei, auf welchem die Gemeinde ruhe; denn wo 
der heilige Geiſt ohne Bild von der Sache redet, wird Chriſtus immer als Grund 
der Kirche bezeichnet. So bedürfen wir denn alſo keines Herumrathens, was 
wohl der rechte Verſtand jenes Bildes ſei, weil der heilige Geiſt, der einzige rechte 
Ausleger, ſelbſt es angezeigt hat, daß Chriſtus der Fels ſei. 

Zu der zweiten Stelle Eph. 5. wurde Folgendes bemerkt: Dieſe Stelle legt 
die vorige aus. Wenn das Bild eines Gebäudes angewendet wird, um das Ver⸗ 
hältniß zwiſchen Chriſto und feinen Gliedern anzugeben, fo könnte man noch an 
eine äußerliche ſichtbare Verbindung denken; wenn nun aber auch das Bild ange⸗ 
wendet werde von der genauen Verbindung zwiſchen Haupt und Leib, ſo ſei doch 
Kar, daß nicht von einer ſichtbaren, äußerlichen Gemeinſchaft geredet werde, ſon⸗ 
dern von einer geiſtlichen Verbindung; denn Haupt und Leib hängen ja nicht nur 
äußerlich zuſammen, ſondern ſind dadurch verbunden, daß dasſelbe Leben, Licht, 
Wärme, Kraft ꝛc. vom Haupte aus den ganzen Leib und alle Glieder durchſtrömt. 
So hängt auch nur Derjenige mit Chriſto gliedlich zuſammen, welchen dasſelbe 
Leben, dasſelbe Licht, derſelbe Geiſt durchſtrömt. Wer nicht mit Chriſto geiſtlich 
verbunden iſt, gehört nicht zur Kirche. Nun hat aber nur der Gläubige dieſen 
Geiſt, dieſes Leben in Chriſto; alſo gehört nur der Gläubige zur Kirche. 

Da in dieſem Spruche geſagt wird, wie der Leib Chriſti ſei heilig und un⸗ 
ſträflich ꝛc., fo könne man auch daraus erkennen, wie nur der durch den Glauben an 
Ehriftum Gerechtfertigte mit Chriſto verbunden ſei und zur Kirche gehöre, denn 
nur der Gläubige ergreift Chriſti Verdienſt und Gerechtigkeit. Wer nicht ge⸗ 
rechtfertigt iſt, gehört auch nicht zur Kirche; denn er iſt eben nicht heilig und un⸗ 
ſträflich. Chriſtus iſt nicht das Haupt an einem ſchmutzigen, ſtinkenden Leibe, 
ſondern an einem ſonnenhellen, reinen Leibe. Dieſe Reinigkeit ift aber von Chriſte 
der Kirche gegeben, und ſie ergreift ſie durch den Glauben. — Hierbei wurde auf 
den Irrthum aufmerkſam gemacht: Ein Leib ſei ja etwas Sichtbares; weil nun die 
Kirche mit einem Leib verglichen werde, müſſe dieſelbe auch etwas Sichtbares 
ſein. Allein man muß bei einem bildlichen Vergleich auch auf den eigentlichen 
Vergleichungspunkt ſehen, weßwegen eigentlich ein gewiſſes Bild angewendet 
wird. Hier ſei nun dieſes Bild vom Leib nicht deshalb in Anwendung gebracht, 
weil ver Leib eine ſichtbare, äußerliche Verbindung der einzelnen Glieder ſei, ſon⸗ 
dern um die innige, innerliche, Leben ausſtrömende Verbindung des unſichtbaren 
Hauptes mit den Gliedern, das heißt, Chriſti mit ſeinen Gläubigen, zu veran⸗ 
ſchaulichen. Wie z. B. in dem Gleichniß von dem ungerechten Haushalter nicht 
der Vergleichungspunkt die Ungerechtigkeit und der Betrug, ſondern die Klugheit 
fei, fo hier, daß der Leib dasſelbe Licht, denſelben Geiſt habe, als das Haupt. 
Es wurde auch darauf hingewieſen, wie ungeheuerlich dieſe Meinung ſei, daß der 
Leib der Kirche ſichtbar ſein müſſe, während voch das Haupt unſichtbar ſei. Dann 
wurde auch noch bemerkt, wie bei Allen, welche die Kirche noch gerne als eine An⸗ 
ſtalt beſchreiben, die Lehre noch nicht feſten Fuß gefaßt haben könne und noch nicht 
durchgedrungen ſei, daß der Glaube allein mit Chriſto verbinde. Man 
ſolle ja nicht meinen, als ſei dieſe Lehre nur eine Sache, welche für Theologen von 
Intereſſe ſei, es ſei dies vielmehr eine auch für das Leben ſehr wichtige Lehre; 
denn dieſe Lehre, daß nur der Gläubige ein Glied Chriſti und ſeiner Kirche fei, 
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ſei ja die allerſchärfſte Bußpredigt. Verſchweigen wir dagegen dieſe Lehre oder 
führen eine entgegengeſetzte falſche, ſo denken alle Heuchler, ſie ſeien doch auch 
Glieder der rechten Kirche; denn ſie gehörten ja äußerlich zur lutheriſchen, recht⸗ 
gläubigen Kirche. Auch für die in ihrer Einſamkeit Angefochtenen ſei dieſe Lehre 
ſo ſehr tröſtlich. Solche Vereinſamte kommen leicht auf den Gedanken: wir ſind 
außerhalb der Kirche; wiſſe aber, wenn du bei JEſu biſt, wenn du JEſum bei 
dir im Herzen haſt durch den Glauben, ſo biſt du in der Kirche, mit allen Heiligen 
und Seligen vereinigt. Tauſendmal beſſer und inniger ſind wir mit Chriſto ver⸗ 
einigt durch den Glauben, als wenn wir alle zuſammen in einem Bette lägen. 
Die Verſammlung im Glauben iſt viel inniger, als die äußerliche, ſonſt noch jo 
nahe, Vereinigung, ja inniger ſogar noch, als Leib und Seele an find. Ein 
und derſelbe JEſus iſt ja in allen. Der Apoſtel nennt uns deshalb Ein Brod; 
und an einer andern Stelle ſagt er: Ihr fein allzumal Einer in Chriſto JEſu. 
Nur Sectirer meinen, diejenigen allein ſeien Chriſten, welche um das rechte Pre⸗ 
digtamt ſich verſammeln; aber nein, Chriſten ſind diejenigen, welche den rechten 
Glauben an Chriſtum haben. Luther iſt ſo lange im Pabſtthum geblieben, weil 
er die Lehre von der Kirche nicht kannte. Endlich hat er eingeſehen: die Kirche 
find die Gläubigen; indem ich das Pabſtthun verlaſſe, verlaſſe ich nicht die Kirche; 
das rettete ihn. In der Kirche, die eigentlich die Kirche iſt, iſt man mit ſeinem 
Geiſt im Glauben, nicht mit ſeinem Leibe. 

Zu der dritten Stelle, Ebr. 3, 6., wurde bemerkt: Da heißt es erſtlich, „das 
Haus ſind wir“; hierauf kommt aber die Beſchränkung dazu: „ſo wir anders 
das Vertrauen und den Ruhm der Hoffnung bis ans Ende feſt behalten.“ Da 
kann man ſehen, daß im allereigentlichſten Sinne Diejenigen zu der Kirche ge⸗ 
hören, welche im Glauben beharren. Wohl ſind auch Diejenigen, welche nur eine 
zeitlang im wahren Glauben ſtehen, rechte Glieder der Kirche, aber beſtändig und 
in alle Ewigkeit Glieder ſind nur die im Glauben Beharrenden. Luther erklärt 
deshalb auch ausdrücklich, daß er nichts habe gegen die Behauptung des ſeligen 
Joh. Huß, daß die Auserwählten eigentlich die Kirche ſeien. Hiebei wurde auf 
den Satz in der Concordienformel hingewieſen (von der Gnadenwahl), wo es 
heißt: „Der Artikel von der Gnadenwahl lehrt, was die rechte Kirche Gottes 
ſei.“ — Da bemerkt worden war, daß die Sectirer fagten, wenn du vom Predigt⸗ 
amt dich treunſt, ſo trennſt du dich von Chriſto, ſo wurde die Aeußerung laut, die 
Sectirer wären da wohl im Irrthum, weil die Leute, welche ſich von den Secten 
trennen, ſich von der falſchen Lehre dort trennten, ſelbſt aber freilich den rechten 
Glauben haben könnten; aber wir in der rechtgläubigen Kirche könnten doch wohl 
ſagen, wer ſich von der ſichtbaren lutheriſchen Kirche trennt, geht ohne Zweifel 
verloren, oder trennt ſich von Chriſto. Es wurde aber entgegnet, dieſes könne 
man nur in dem Falle ſagen, wenn man dazu ſetze: muthwillig oder gegen 
beſſer Wiſſen und Gewiſſen; wenn man ganz genaue untrügliche Zeugniſſe 
dafür habe, daß der Menſch zugleich auch den Glauben an Chriſtum verloren oder 
nie gehabt habe. Man könne zu einem von der ſichtbaren lutheriſchen Kirche 
ſich Trennenden nur darum ſagen, du gehſt verloren, weil er die erkannte Wahr⸗ 
heit verläßt, nicht darum, weil er unſere Perſon, unſere ſichtbare Gemeiuſchaft 
verläßt. Wir müſſen ſagen können, du gehſt in einer ſolchen Weiſe von uns, daß 
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wir ſehen, du ſtehſt nicht mehr im Glauben, denn darum allein iſt Einer verloren. 
Wer aus irrendem Gewiſſen von der lutheriſchen Kirche ſich trennt, fällt deswegen 
noch nicht nothwendig vom Glauben an Chriſtum ab. Geht er zu einer falſch⸗ 
gläubigen Kirche, ſo kommt er wohl jedenfalls in dringende Gefahr, die Seligkeit 
zu verlieren, — aber man kann nicht abfolnt in jedem Fall ſagen: er iſt verloren. 
Es iſt möglich, daß Einer von der lutheriſchen Kirche abfällt und doch noch in 
Chriſto bleibt; ſoll man ihn als verloren anſehen, ſo müſſen die Kennzeichen da 
ſein, er ſei fein Chriſt mehr. Wir müſſen wohl bei einer ſolchen Handlung ben 
Austritt verdammen, aber nicht die Perſon, es ſei denn, daß es nach Gottes Wort 
ganz gewiß iſt, daß die Perſon von Gott abgefallen ſei. So können wir auch nicht 
alle Methodiſten ꝛc. verdammen, oder in den Bann thun, weil gläubige Kinder 
Gottes unter ihnen find. Sollten alle von der lutheriſchen Kirche Abgetretene 
als Kinder des Todes angeſehen werden, ſo müßte nachgewieſen werden, daß Nie⸗ 
mand aus irrendem Gewiſſen abfallen könne. Es kommt darauf an, ob Jemand 
Gott verläßt, oder ob er allein aus Befangenheit unſere Gemeinſchaft verläßt. 
Wenn ich unter den Türken bin und habe den lutheriſchen Glauben, ſo gehöre ich 
zur wahren Kirche, obwohl ich äußerlich nicht zur lutheriſchen Kirche gehöre. Es 
heißt eben allein: wer glaubt, wird ſelig. Man kann hier recht ſehen den 
Unterſchied des Geſetzes und des Evangeliums. Das Evangelium lautet: Glaube, 
ſo biſt du ſelig. Nun entſteht aber die Frage: Was ſoll ich als ein Gläubiger 
thun? Da heißt es: Bleibe bei der rechtgläubigen Kirche, meide alle falſche 
Lehre. Das Gebot des Bleibens bei der rechtgläubigen lutheriſchen Kirche gehört 
zum Geſetz. Alles, was ich nun gegen das Geſetz unwiſſentlich ſündige, ſchließe 
ich ins heilige Vater Unſer, und das Evangelium abſolvirt mich von allen meinen 


Sünden und Irrthümern. 


Die rechte Lehre von der Kirche iſt wichtig auch für paſtorale und Gemeinde⸗ 
praxis. Wir können wohl theoretiſch uns ganz richtig ausdrücken, aber doch in 
der Praxis ganz verkehrt handeln. Im Menſchen geht es auch ſo wunderlich zu; 
man nehme z. B. den heiligen Bernhard, wie ſchön kann dieſer vom Glanben an 
Chriſtum reden, und doch welche Irrthümer hat er nebenbei gehegt! Ein wahrer 
Chriſt, welcher aus irrendem Gewiſſen aus einer rechtgläubigen in eine falſch⸗ 
gläubige Kirche tritt, tritt ja nicht nothwendig ſo von der Wahrheit ab, daß ſein 
geiſtliches Leben nicht noch durch die auch in der falſchen Kirche vorhandenen 
Hauptſtücke der Wahrheit erhalten werden könnte. Sodann vergleiche man nur 
auch die Secten mit den eigenen Gemeinden: haben nicht oft in den eigenen Ge⸗ 
meinden ganze Haufen von Gliedern ganz confuſe irrige Vorſtellungen? Es fällt 
uns aber doch nicht ein, ſie deswegen zu verdammen. So gibt es auch unter 
den Secten Tauſende, welche ſich im Grunde einfältig an Chriſtum halten, und 
doch ganz verkehrte Vorſtellungen haben von verſchiedenen einzelnen Artikeln der 
Lehre. — Ob man wider beſſeres Wiſſen der Wahrheit widerſpreche, darauf 
kommt alles an. Alle Sünde wird uns vergeben, wenn wir nur im Glauben 
ſtehen, ſo auch aller Irrthum in der Lehre. So iſt es auch mit Denen, welche in 
den Bann gethan werden; bie find nicht alle verdammt; ein falſcher Bann iſt kein 
Bann für Den, den er treffen fol. Nur Denjenigen ſoll man ausſchließen, bei 
welchem man aus deutlichen Kennzeichen ſieht, daß er keinen Glauben mehr hat. 
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Wer aber im Glauben ſteht, der iſt nicht im Bann in der That, und wenn auch 
alle lutheriſchen Prediger der Welt ihn ausgeſchloſſen hätten. Nochmals, wird 
die Sünde vergeben, ſo wird auch der Irrthum vergeben. Anders iſt es mit dem 
muthwilligen Stehen oder Beharren in der Sünde, oder im Irrthum. Ein 
muthwilliger Sünder oder im Irrthum muthwillig Beharrender iſt verloren. 

Es wurde auch nachgewieſen, daß eigentlich, wenn man ſtreng theologiſch reden 
wolle, der Ausdruck nicht richtig ſei, wenn man ſage: zur Seligkeit ſei noth⸗ 
wendig, zur ſichtbaren rechtgläubigen Kirche zu gehören. Sei es doch unrichtig, 
oder doch ungenau und mißverſtändlich, zu ſagen, daß die guten Werke zur Selig⸗ 
keit nothwendig ſeien, und daher dieſe Redeweiſe zu vermeiden, und könne man 
ja ſelbſt von der Taufe nicht ſagen, daß fie zur Seligkeit abſolut noth⸗ 
wendig ſei. Man könne jene Redeweiſe wohl dulden, aber ſtreng genommen, 
dürfe man nur ſagen, daß zur Seligkeit eben nur der Glaube, und was derſelbe 
ſchlechterdings vorausſetzt, nöthig ſei. Weil Chriſtus ſagt: man ſolle ihn beken⸗ 
nen, deswegen halte ich mich zur rechtgläubigen Kirche — aber zur Seligkeit, im 
ſtrengſten Sinne geredet, iſt die Zugehörigkeit zur lutheriſchen Kirche nicht nöthig. 
Wie leicht ärgert ſich z. B. ein ſchwacher lutheriſcher Chriſt am Leben ſeines Pre⸗ 
digers, verläßt deshalb die lutheriſche Kirche, behält aber trotz dieſer Sünde im 
Leben den Glauben an Chriſtum. Wie ſchwere Irrthümer treffen wir an den 
Jüngern des HErrn J Eſu vor der Ausgießung des heiligen Geiſtes über fie an, und 
ſie waren doch ſchon damals gläubig; ſie bleiben beim HErrn, und der HErr ſieht 
fie immer noch als feine Jünger, als Glieder feines geiſtlichen Leibes an. — Hierauf 
vertagte ſich die Synode bis Nachmittags 2 Uhr mit dem Gebete des HErrn. 


Fünfte Sitzung. 
[Betheiligung der Synode beim Bann.] 

Freitag Nachmittags, den 2. Novbr., wurde die Sitzung, wie gewöhnlich, ers 
öffnet und nach Erledigung formeller Geſchäfte beſchloſſen, über die Eingabe des 
Herrn Rector Schick: „Ueber den Bann und über Theilnahme der Synode an 
demſelben“, zu verhandeln. Zu dem Ende wurde dieſe Eingabe zuerſt ganz ver⸗ 
leſen und beſchloſſen, die Reihenfolge der in dem Documente angegebenen Gründe 
zur Beſprechung zu benutzen. Hierbei wurde Folgendes bemerkt: . 

Chriſten find nicht verantwortlich dafür, wenn irgendwo, ohne ihr Zuthun, 
ein falſcher Bann geübt wird, machen ſich alſo auch dadurch fremder Sünden nicht 
theilhaftig. Wohl ſind der Chriſten gute Werke gemeinſame, alſo auch der rechte 
Bann; ein falſcher Bann kann aber von der Kirche als ſolcher nicht ausgeführt 
werden. Eine andere Frage aber iſt es, ob es nicht weiſe wäre unter unſern 
Umſtänden, wenn die einzelnen Gemeinden der Syuodalgemeinde die Befugniß 
gäben, ihr in irgend welchen Kirchenzuchtsfällen mit Rath beizuſtehen. Verſagt 
werden kann dieſe Befugniß wohl der Synode, ob es aber geſchehen ſollte, das iſt 
eine andere Frage. Wäre das allein der rechte Weg, daß ſich eine jede Gemeinde 
bei vorkommenden Kirchenzuchtsfällen erſt den Rath der Synode einholen müßte, 
ſo hätten wir bis jetzt nicht nach dem Worte Gottes gehandelt. 

f Der Bann ſchließt öffentlich von der Localgemeinde und zugleich von dem 
Reiche Gottes aus, indem der öffentliche und unbußfertige Sünder im Namen des 


dreieinigen Gottes als Heide und Zöllner erklärt wird. Demgemäß werden ſich 
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denn in brüderlicher Beziehung ftehende Gemeinden ſorgfältig und gewiſſenhaft 
hüten, einen von einer Gemeinde Gebannten als Glied aufzunehmen, ehe ſie nicht 
vollſtändig in ihrem Gewiſſen aus Gottes Wort überzeugt worden ſind, daß jener 
mit Unrecht in den Bann erklärt worden ſei; aber dies würde eine jede gewiſſen⸗ 
hafte Gemeinde auch dann noch zu thun haben, wenn, nachdem der Synode von 
der Gemeinde ein ſolches Recht der Ueber wachung gegeben wäre, dieſelbe in 
ſolchem Falle ein Gutachten abgegeben hätte; denn auch eine ganze Synode kann 
irren, Gottes Wort allein kann und muß entſcheiden. 

Der erſte Grund alſo, warum es wünſchenswerth wäre, daß der Synode 
ein ſolches Recht der Bannesüberwachung gegeben werde, kann nicht der vom Refe⸗ 
renten angegebene, ſondern die chriſtliche Liebe ſein. Denn wodurch könnten wir 
mehr unter einander Liebe üben, als daß wir einander gegenſeitig mit unſerer 
Erfahrung beiſtehen, doch ja wo möglich die ſchreckliche Sünde zu verhüten, daß 
auch nur ein einziger falſcher Baun in der Synode ausgeſprochen werde. 

Das oberſte Recht der Schlüſſel hat Gott, das delegirte Recht hat die Kirche, 
und dieſe überträgt es nun wieder ihren Haushaltern. Iſt eine Gemeinde nun 
ein Glied der Kirche, ſo ſchließt ſie auch im Namen der Kirche, alſo auch im Namen 
des dreieinigen Gottes aus, d. h. wenn ſie mit Recht ausſchließt; denn im Namen 
Gottes etwas thun, heißt etwas auf ſeinen Befehl, in ſeiner Vollmacht thun. 
Schließt alſo eine Gemeinde Jemand mit Recht im Namen Gottes aus, ſo ſchließt 
ſie auch im Namen der Kirche aus, d. h. in demſelben Befehl und derſelben Voll⸗ 
macht, in der allein es die ganze Kirche thun kann; deun eine Gemeinde kann 
nichts rechtes thun, außer im Namen Gottes. 

Die Liebe alſo ſollte uns treiben, daß wir, ſo viel an uns iſt, darnach trach⸗ 
ten, daß keine unſerer Gemeinden dadurch eine ſchismatiſche werde, daß ſie Je⸗ 
mand mit Unrecht in den Bann thut. Hingegen hätte auch die ganze Synode 
den Bann ausgeſprochen, ſo gälte es darum nichts mehr, weil ſie es gethan hätte, 
als wenn es nur eine einzelue Gemeinde gethan hätte. 

Es entſteht alſo die Frage, ob nicht die Synode eine Lie bespflicht habe, 
den Gemeinden in dieſem Sinne zu rathen und zu helfen, damit ja unter ihr kein 
falſcher Bann ausgeübt werde. Der Bann an ſich ſelbſt iſt nichts anders, als eine 
Liebeserweiſung der Gemeinde au einem armen Sünder, indem ſie dadurch auch 
das letzte ihr von Gott gegebene Mittel nicht unverſucht läßt, die Seele des armen 
Menſchen zu retten. Es würde es alſo 1) erfordern die Liebe zur Gemeinde, 
welche den Bann ausſpricht, 2) die Liebe zu Dem, welcher bänniſch zu halten 
wäre. Köſtlich wäre es alſo, wenn wir ſolche Liebe unter uns walten ließen, 
vaß wir diefes Recht mit Freuden einander einräumten, dieſe Liebespflicht unter 
einander auszuüben, damit die Bannenden vor Sünden, die zu Bannenden vor 
großer Trübſal bewahrt blieben. Ja, die Ausübung ſolcher Liebespflicht ſollte 
von jeder Gemeinde mit herzlichem Danke angenommen werden. Denn weil 
bei ſolchen Bannfällen allerlei auf beiden Seiten vorkommen kann, wodurch beide 
Theile gereizt werden, in Mißſtimmung gerathen, und zuletzt von Seiten der 
Gemeinde der Bann in Uebereilung ausgeſprochen werden kann, hingegen der 
Gebaunte ſich über Parteilichkeit, vorgefaßtes Urtheil und dergleichen beklagen kann, 
ſo wäre es eine große Hülfe, wenn wir in dieſer Hinſicht eine gewiſſe Ordnung 
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machten, alfo keine mit einem Geſetz beladene, ſondern eine nur geordnete Liebes⸗ 
thätigkeit. f 

Wohl iſt der Glaube ein Herr über alle Dinge, die Liebe aber iſt aller Men⸗ 
ſchen Knecht. Wohl iſt eine jede Gemeinde, auch die kleinſte, urſprünglich unab⸗ 
hängig, hat dieſelbe Gewalt, wie die größte, ja, wie die ganze Kirche, in ihren 
Grenzen; gebietet es uns aber nicht die Liebe, hier nicht nach Recht und Macht 
zu fragen, ſondern nach dem, was da fromme? 

Der Synode wäre es nur eine ihr aufgelegte Laſt, in dieſer Beziehung der 
Gemeinde zu dienen, der Gemeinde hingegen ein ihr erwieſenes Liebeswerk. Nur 
ein ſelbſtkluger Prediger würde es als eine Beſchränkung ſeiner Freiheit anſehen, 
daß er die Synode in ſolchen Fällen ſollte und müßte um Nath fragen. Hin⸗ 
gegen wer die Furchtbarkeit des Bannes in ſeiner Tragweite lebhaft erkennt, der 
wird Gott danken, wenn er den Rath auch anderer erfahrener Brüder erlangen 
und gebrauchen kann. Grade die Prediger haben ſonderlich mit dem Hochmuths⸗ 
teufel zu kämpfen, grade ſie bedürfen es daher am meiſten, daß ihnen in ſolchen 
Fällen von auderen Brüdern gerathen und geholfen werde. Denn wie leicht 
kann es geſchehen, daß ein Prediger ungebührlich behandelt, gereizt und nach ges 
machter Vorſtellung und Ermahnung durch den beleidigenden Theil noch mehr 
mißgeſtimmt wird, und nun aus perſönlichen Rückſichten darauf dringt, daß jener 
in Kirchenzucht genommen werde, während die erſte Sünde vielleicht nur eine 
Uebereilungsſünde war, die erſt ſpäter durch falſche Behandlung mit neuen Sünden 
vermehrt wurde, die endlich in der Folge den Baun nöthig machten. Wurden 
nicht von Manchen ſelbſt ſolche Sünden, von denen Dr. Luther ſagt, daß ſie ins 
Vater Unſer gehören, nachdem ſie im erſten und zweiten Grade geſtraft waren, 
unnöthiger Weiſe ans Licht gezogen, der Sünder dadurch gereizt, zu desperater 
Weigerung gebracht, bis man ſich feiner endlich durch den Bann entledigte? 

Wir ſollen täglich an Erkenntniß zunehmen, und auch in dieſem Stücke man⸗ 
gelt uns noch viel. Die Gottesfurcht, Gewiſſenhaftigkeit, Liebe und Demuth 
ſollte einen jeden Prediger bewegen, doch ja nicht allein auf eigenen Füßen ſtehen 
zu wollen, auf ſeine eigene Klugheit ſich zu verlaſſen, ſondern ſich gern zu den Füßen 
Erfahrnerer zu ſetzen und ihre Belehrung zu ſuchen, da Gott den Demüthigen 
Gnade gibt, aber den Hoffärtigen widerſteht. Wie nöthig dieſe Ermahnung ſei, 
wurde durch Thatſachen erhärtet, indem einer der Ehrw. Diſtrictspräſides er⸗ 
klärte, daß er in zwei Bannfällen zu Rathe gezogen worden ſei, in welchen beiden 
Fällen Gemeinden ſowohl als Prediger feſt überzeugt waren, daß der Bann mit 
Recht verhängt werden könne und müſſe, und in beiden Fällen ſei es ihm ge⸗ 
lungen, den Betreffenden aus Gottes Wort zu zeigen, daß ſie einen falſchen Bann 
verhäugt haben würden, wenn es ſoweit gekommen wäre. Darum ſollten wir 
uns in ſolcher großen Noth eine Hülfe ſchaffen und die Gaben und Güter, die uns 
Gott gegeben hat zum gemeinen Nutzen, auch anwenden. Daß dies nicht eher 
geſchehen, liege daran, daß anfänglich unſere Gemeinden die größte Scheu vor 
irgend einer Synodalgemeinſchaft hatten, weil ſie für ihre Freiheit fürchteten, Prie⸗ 
ſterherrſchaft beſorgten, und zum andern, weil wir fo wenig Erfahrung hatten und 
weil wir eben Deutſche ſeien, die Alles gern beim Alten laſſen. 

Wie zweckmäßig, der chriſtlichen Gewiſſenhaftigkeit entſprechend und die Eins 
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heit fördernd, wäre es alfo, wenn bei einem in Frage gezogenen Bannfall nicht nur 
die Gemeinde, welche leicht für eine Partei in der Sache angeſehen werden kann, 
Zeuguiß ablegte, ſondern auch andere, die für ganz unparteiiſch gelten müſſen, 
über die Sache nach Gottes Wort mit richteten! Schließlich gab ſich hierauf 
durch Abſtimmung als Ueberzeugung der Synode kund, daß es zur Erbauung der 
Rirche allerdings dienlich und förderlich ſei, daß ſich die Synode in Banuſachen 
einer Ortsgemeinde irgendwie mit betheilige. 

Ueber die Art und Weiſe aber etwas zu beſtimmen, wie ſolches geſchehen 
ſolle, erkannte man für überaus ſchwierig, und wurde denn deswegen der Wunſch 
geäußert, daß von befähigten Männern aus ſchon vorhandenen und beſonders aus 
Schriften älterer Lehrer der Kirche eine Schrift über die rechte Anwendung des 
Bannes abgefaßt werde. Schon jetzt ſprach ſich ziemlich allgemein die Meinung 
aus, die Gemeinden ſollten auf gegebenen Rath der Synode den Vertrag ein⸗ 
gehen, keinen Bann vollziehen zu wollen, ohne ſich vorher Raths zu erholen. 
Sowohl um unerfahrener, leichtfertiger und unlauterer Prediger, als um uner⸗ 
fahrener, leichtfertiger und unlauterer Gemeinden willen ſei es rathſam, eine ſolche 
Ordnung zu machen. Doch müſſe man erſt eine jede Gemeinde von dem Nutzen 
einer ſolchen Ordnung zu überzeugen ſuchen, ehe man ſie zur Einführung derſelben 
zu bewegen ſuchen dürfe. Grade die gewiſſenhafteſten Prediger und Gemeinden 
würden freilich auch ohne Einführung einer ſolchen Ordnung thun, was dieſelbe 
vorſchreibt, aber allgemeine Ordnungen ſind namentlich um derjenigen willen ſo 
nöthig, die keine Ordnung haben wollen. 

Ein ſchriftliches Gutachten, meinte man, würde wohl kaum hinreichen, denn 
ein bei dem Bann activ oder paſſiv Betheiligter iſt nicht immer für einen unpar⸗ 
teiiſchen Berichterſtatter anzuſehen; der Antwortſteller hingegen kann nur nach 
dem ihm Vorgelegten urtheilen. 

Die weitere Beſprechung über die Art und Weiſe dieſer Ordnung wurde auf 
die nächſte Nachmittagsſitzung verſchoben. Vertagt mit dem Gebete des HErrn. 


Sechste Sitzung. 
[ Wer in den Bann zu thun ſei. — Sinn des ſiebenten und achten Artikels der Augsb. Conf.] 

Die Sitzung wurde Sonnabend, den 3. November, Vormittags halb 
9 Uhr mit dem gewöhnlichen Gottesdienſte eröffnet, wobei der Geſang 159. ge⸗ 
ſungen und Pf. 68. verleſen wurde. Das Protokoll der vierten Sitzung wurde 
verleſeu und nach etlichen nöthigen Verbeſſerungen angenommen. Im Anſchluſſe 
an eine im geſtrigen Protokolle befindliche Ausſage: daß einer, der nicht wirklich 
den wahren Glauben verloren hätte, doch eigentlich nicht im Banne ſei, und wenn 
ihn auch alle lutheriſchen Prediger der ganzen Welt gebannt hätten, wurde gefragt, 
wie es ſich denn verhielte, wenn jemand ſich irgend einer guten heilſamen Ord⸗ 
nung in einer Gemeinde nicht fügen wolle und man ihn doch nicht grade des 
Abfalls vom Glauben beſchuldigen könne, ob man dann denſelben nicht wegen ſei⸗ 
ner Halsſtarrigkeit und Unfügſamkeit bannen könne. Es wurde geantwortet, 
ein ſolcher Bann wäre kein rechter Bann. Nur offenbare, grobe Sünde 
mache des Bannes ſchuldig. Uebertretungen menſchlicher Ordnungen ſind nur 
dann Sünde, wenn dadurch die Liebe verletzt wird; wo aber die Liebe durch Ueber⸗ 
tretung einer menſchlichen Ordnung nicht verletzt wird, da darf auch kein Bann 


verhängt werden. Ja, wenn in einer Gemeinde auf eine pur menſchliche Ord⸗ 
nung wie auf göttliches Geſetz und göttliche Ordnung gehalten würde, ſo würde 
eine ſolche Ordnung zu brechen ſein eben zur Wahrung der chriſtlichen Freiheit. 
So iſt z. B., die Sonntagsfeier nur eine kirchliche Ordnung; hiebei iſt das 
die Sünde, wem ich Gottes Wort verachte und nicht gebrauche; wenn aber dieſer 
Tag kein gottesdienſtlicher Tag wäre, ſo möchte ich an demſelben arbeiten, ſo viel 
ich wollte, und niemand hätte ein Recht, mir ein Gewiſſen darüber zu machen. 
Um Gottes willen ſoll keine Gemeinde ein Glied ausſchließen um Uebertretung 
einer menſchlichen Ordnung willen, wenn nicht offenbar dadurch die Liebe ver⸗ 
letzt wird. Beiſpielsweiſe wurde angeführt, wenn eine Gemeinde einen Depu⸗ 
tirten zur Synode abſendet, und beſchließt, zur Aufbringung der Reiſekoſten ſolle 
ein jedes Glied etwas beitragen; es findet ſich aber einer, welcher nichts dazu bei⸗ 
tragen will; man läßt ihn gewähren, verlaugt aber nur Friede von ihm und daß 
er nicht andere Glieder auch noch aufhetze. Statt deſſen aber fängt er Rotterei an. 
Wenn nun die Gemeinde einen Menſchen deshalb nach vergeblicher Ermah⸗ 
nung ausſchlöſſe, thäte ſie recht daran? — Allerdings, weil hier offenbar die 
Liebe verlegt und Rotterei gemacht wäre. — Da im geſtrigen Protokoll ſich eine 
Stelle fand, daß Derjenige, welcher von der lutheriſchen Kirche aus irrendem 
Gewiſſen ausgegangen ſei, noch nicht nothwendig den lutheriſchen Glauben ver⸗ 
loren haben müſſe, welche Stelle übrigens deutlicher dahin verändert wurde: 
„der iſt damit noch nicht nothwendig vom Glauben an Chriſtum abgefallen“ — 
fo wurde dem widerſprochen, und behauptet, daß man von Denjenigen, welche von 
unſerer Kirche abfallen und zu einer falſchgläubigen Gemeinſchaft übergingen, 
ſagen müßte, daß ſie auch vom lutheriſchen Glauben abgefallen ſeien. Dies wurde 
zugegeben, inſofern man unter luth. Glauben verſtünde: die entwickelte dogma⸗ 
tiſche Erkeuntniß. Auch ſah man in vieſer Behauptung große Gefahr, indem Viele 
dann von der lutheriſchen Kirche abfallen würden. Es wurde aber dem entgegen⸗ 
gehalten: ob man jemanden, der aus Schwachheit irre, in den Bann thun könne? 
Als dieſe Frage nicht mit Ja beantwortet werden konnte, ſo wurde auf die ſchon 
geſtern gemachte Unterſcheidung zwiſchen einem aus Befangenheit und Unklarheit Ir⸗ 
renden und einem muthwillig ſich gegen die Wahrheit Verhärtenden hingewieſen. 
Wenn jemand gebannt werden ſoll, ſo muß der zu Bannende ſelbſt ſo von der 
Verdammlichkeit feiner Sünde überzeugt fein können, daß er, wenn er offen und 
nicht verſtockt wäre, eigentlich ſelbſt ſagen müßte: Ja, ich bin es werth, 
ausgeſchloſſen zu werden, aber ich will dennoch nicht Buße thun, will dennoch 
eurer Vermahnung nicht folgen. — Um, was für Fälle hier gemeint ſeien, ins Licht 
zu ſtellen, wurde darauf hingewieſen, welch ein großer Unterſchied ſei zwiſchen 
in der reinen Lehre Klaren und den Tauſenden von, ſelbſt gläubigen, Einwanderern, 
welche in der lutheriſchen Lehre meiſt ſehr wenig bekannt und befeſtigt ſeien 
und hier in Amerika von den Secten ſich verführen ließen; von denen könne man 
doch gewiß nicht durchweg ſagen, daß ſie damit den Glauben an Chriſtum ver⸗ 
loren hätten. Anders aber ſei es z. B., wenn jemand aus unſern lutheriſchen 
Gemeinden abtrete, nachdem er vielleicht Jahrelang die reine Lehre gehört; 
da möchte wohl ſchon eher dieſer Abfall von der ſichtbaren rechtgläubigen Kirche 
in der Regel auch mit einem wirklichen nn von Glauben an Chriſtum ver⸗ 
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bunden ſein. Endlich aber wurde wiederholt auf den ſchon geftern gemachten 
Unterſchied hingewieſen, daß es eben darauf ankomme, ob jemand in Unwiſſenheit 
und aus Schwachheit abfalle, oder aus Verachtung der göttlichen Wahrheit und 
aus Bosheit und Muthwillen abtrete. Bei allen einzelnen Fällen, ſo viele man 
ihrer nun auch noch erdenken möge, komme es immer darauf an. Da ein Bru⸗ 
der bei Gelegenheit feiner Ausſprache über dieſen Gegenſtand ſich fo ausgedrückt 
hatte, daß Gott wohl ſo oder anders von dem abgefallenen Bruder urtheilen möge, 
aber die Gemeinde und der Prediger müßten wiſſen, wie ſie den Menſchen 
anzuſehen und zu behandeln haben — und es ſich anließ, als glaubte der Bruder, 
eine Gemeinde könnte jemanden ausſchließen, von dem ſie doch denken könne, 
Gott möge ihn vielleicht dennoch annehmen und nicht verdammen: ſo wurde dar⸗ 
auf aufnerkſam gemacht, wie ſchrecklich das wäre, wenn wir Menſchen in ſolchem 
Falle anders, als Gott, urtheilen und darnach handeln wollten. Nein, eben dar⸗ 
auf komme es beim Baune an, daß Paſtor und Gemeinde aus Gottes Wort 
ganz gewiß ſei: der iſt von Gott gebannt, darum müſſen wir ihn auch bannen. 
Wenn man darin nicht gewiß ſei, dann müſſe man es ja laſſen, jemanden zu bannen. 
Hiebei wurde auch noch bemerkt, daß es ſcheine, als richteten ſich manche Prediger 
und Gemeinden nur nach der ſ. g. moraliſchen Ueberzeugung und nach dem Ein⸗ 
druck, den das Betragen eines Meuſchen auf das Gemüth eines andern macht; 
aber dieſe moraliſche Ueberzeugung darf uimmermehr unſere Richtſchnur ſein, 
wir müſſen vielmehr allein nach dem klaren, gewiſſen Worte Gottes gehen. 
Wenn du in einem Bannfall nach menſchlichem Gutdünken und Gefühl han⸗ 
deln willſt, ſo biſt du ein greulicher Tyrann. Du mußt in einem Bannfall wiſſen 
aus Gottes klarem Worte, was Gott von einem ſolchen Manne denke. 

Nun wurden die Belegſtellen aus den Bekenntnißſchriften zu der erſten 


Theſis verlefen. a. Augs burgiſche Confeſſion: „Es wird auch gelehret, 


daß allezeit müſſe Eine heilige chriſtliche Kirche ſein und bleiben, welche (iſt) die 
Verſammlung aller Gläubigen.“ (Art. 7.) Dieſelbe: „Wiewohl die 
chriſtliche Kirche eigentlich nichts anderes iſt, denn die Verſammlung aller Gläu⸗ 
bigen und Heiligen (sanctorum et vere credentium).“ (Art. 8.) Dazu wurde 
Folgendes bemerkt: Im ſiebenten Artikel wird zweierlei angegeben, erſtens, 
was das Weſen der Kirche ſei, die Definition der Kirche; darnach werden die 
Kennzeichen, woran man die Kirche erkennen köme, wo man ſie alſo zu ſuchen habe, 
angegeben. Die Worte: „bei welchen das Evangelium rein gepredigt“ ꝛc. ꝛc. 
ſeien alſo nicht als ein Zuſatz zu der Definition der Kirche anzuſehen, ſondern als 
ein Zuſatz, worin die Kennzeichen der Kirche angegeben werden. Daß dieſes die 
rechte Auslegung dieſes fiebenten Artikels ſei, lehre ſchon der folgende achte Artikel, 
wo ohne jenen Zuſatz bezeugt werde, daß die Kirche „eigentlich nichts anderes ſei, 
als die Verſammlung aller Gläubigen und Heiligen“; beſonders entſcheidend 
aber ſei, daß in der Apologie der Augsb. Confeſſion wiederholt ausdrücklich be⸗ 
zeugt werde, daß in dem Artikel der Confeſſion erſtens angegeben werde, was die 
Kirche ſei, alſo das Weſen derſelben, und dann deren Kennzeichen. Die Aus⸗ 
legung aber, welche die Apologie gebe, ſei die allein authentiſche, weil ſie von denen, 
welche die Confeſſion übergeben haben, ſelbſt herrühre und von unſerer Kirche als 
ſolche auerkannt ſei. Es ift deshalb ein Irrthum vieler Neueren, wenn fie meinen, 
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der Satz des ſiebenten Artikels der Augsb. Confeſſion: „bei welchen“ ꝛc. gehöre 
mit zur Weſensbeſtimmung und enthalte nicht nur die Angabe der Kennzeichen. 
Es ſei auch ungereimt, zu ſagen: die Kennzeichen einer Sache ſeien ihre Beſtand⸗ 
theile; ein vernünftiges Urtheil abgeben, ſei z. B. ein Kennzeichen einer vernünf⸗ 
tigen Seele, aber das Urtheil ſelbſt deshalb noch nicht ein Beſtandtheil der Seele; 
ferner, daß vom Winde die Bäume und andere bewegliche Gegenſtände bewegt 
werden, ſei ein Kennzeichen des Windes, denn man könne an der Bewegung dieſer 
Gegenſtände wahrnehmen, daß Wind da ſei und wehe, aber die Bewegung ſelbſt 
gehöre nicht zum Weſen des Windes, die Angabe dieſes Kennzeichens alſo auch 
nicht in die Definition desſelben. Wenn nur Gläubige da ſind, dann iſt die 
Kirche da, auch in der Türkei oder ſonſtwo, wo kein öffentliches Predigtamt iſt. 
Die Gläubigen machen die Kirche aus; zur Definition des Weſens der Kirche 
gehört alſo nur das: ſie ſei eine Verſammlung der Gläubigen. Nimmermehr ſind 
die Gnadenmittel, Wort und Sacrament, die Beſtandtheile der Kirche, gehören 
alſo auch nicht zur Weſensbeſtimmung derſelben. Die Gnadenmittel ſind nur 
die Mittel, wodurch die Kirche entſteht und beſteht. Die Kirche iſt eine Anzahl 
Menſchen, welche an JEſum Chriſtum glauben — mehr gehört nicht in die Weſeus⸗ 
beſtimmung der Kirche oder zur Antwort auf die Frage, was die Kirche ſei. 
Der falſche Verſtand dieſer Art will da hinaus, es ſei hier eben angegeben als 
Definition der Kirche: Verſammlung der Gläubigen um Wort und Sacrament 
oder um das rechtgläubige Predigtamt. Aber es iſt ja nicht zu leugnen, daß 
auch unter den Falſchgläubigen noch Gläubige ſich befinden, ja, mitten unter 
den Ungläubigen. Dieſes müßte aber geleugnet werden, wenn jene Auslegung 
richtig wäre. Es leugnet es aber weder Paſt. Grabau, noch ein anderer von den 
romaniſirenden Lutheranern, noch der Pabſt ſelbſt. Man merke ja nur auf 


die Worte: es heißt im achten Artikel, die Kirche ſei die Verſammlung aller. 


Gläubigen, wo ſie nur ſeien, nicht aber allein die um Wort und Sacrament ſicht⸗ 
bar verſammelten Gläubigen. Unter dem Worte „Verſammlung“ verſtehen die 
Romaniſirenden die ſichtbare Verſammlung, aber es iſt nichts Anderes gemeint, als 
die unſichtbare Verſammlung aller Gläubigen in der ganzen Welt. Das Wort 
„Gläubige“ wird hier auch nicht im Sinne der Päbſtler genommen, welche ſogar 
von gläubigen Hurern, Ehebrechern, Dieben ꝛc. reden, denn es heißt im lateini⸗ 
ſchen Texte des achten Artikels ausdrücklich: „aller wahrhaft Gläubigen.“ 
In der angezogenen Stelle der Apologie wird angegeben, worin die Kirche ſtehe 
oder beſtehe, dann werden die Kennzeichen vermeldet, an denen erkannt werde, nicht 
was die Kirche ſei, ſondern wo ſie ſei. Es werden aber hier die deutlichſten, 
und zwar die untrüglichen Kennzeichen der Kirche angegeben, Kennzeichen, bei denen 
man der Kirche gewißlich nicht fehlen kann. Wenn nun aber die Kennzeichen nicht 
in ihrer ganzen Deutlichkeit vorhanden ſind, ſo iſt damit noch nicht geſagt, daß die 
Kennzeichen und die durch ſie ſich offenbarende Sache überhaupt nicht da ſei, 
fo wenig ich, wenn ich einen Menſchen mit nur Einem Bein, Einem Arm ıc. finde, 
ſagen kann, es iſt gar kein Menſch da; es iſt eben das Kennzeichen mangelhaft, 
der Menſch aber doch daran noch zu erkennen und gewiß vorhanden. So hat auch 
eine ſichtbare mit Irrthum befleckte Kirchengemeinſchaft die angegebenen Kenn⸗ 
zeichen nicht ſo vollkommen, aber es iſt doch noch etwas von den Kennzeichen und 
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darum auch die Kirche da. Es kann aber wohl fein, daß ihr fo viel fehlt, daß die 
Kennzeichen ſo ſchwach ſind, daß man faſt immer ſagen möchte: dieſe Kirche liegt 
im Sterben; aber wo noch ſo viel da iſt vom Worte Gottes, daß die Leute noch 
zum Glauben an Chriſtum kommen können, da iſt auch noch die Kirche da, und ihr 
Vorhandenſein wird eben angezeigt durch das, was vom Worte Gottes noch da iſt, 
oder auch von den heiligen Sacramenten. Die lieben Kinder, welche ja Gott 
und ſeiner Wirkung in der Taufe nicht muthwillig widerſtreben, ſind Glieder 
der Kirche; daß die Kirche noch da iſt, kann man daher daran ſehen, daß die Kinder 
getauft werden. Anders iſt es, wo kein Wort Gottes und kein Sacrament mehr iſt, 
da iſt auch keine Kirche. Aus dem, daß wir das Vorhandenſein der Kirche auch 
unter falſchgläubigen Gemeinſchaften, welche nicht reines Wort und Sacra⸗ 
ment haben, bekennen, folgt nicht, daß man ſich nun ſolchen Gemeinſchaften 
anſchließen ſolle. O nein! wir fechten nicht für die falſchen Lehrer und Verführer, 
ſondern nur für die in ſolchen Gemeinſchaften verborgenen Kinder Gottes. 
Da im ſiebenten Artikel der Confeſſion geſagt wird: „bei welchen das Evange⸗ 
lium rein geprediget wird“ ꝛc., ſo wurde die Bemerkung gemacht, daß damit 
keineswegs geleugnet werden ſolle, daß die Kirche auch da ſei, wo das Wort Gottes 
nicht ohne Beimiſchung falſcher Lehre geprediget werde, ſondern es werden damit 
die Kennzeichen der Kirche angegeben, wie ſie eigentlich immer ſein oder in die 
Erſcheinung treten ſollte, der Kirche in ihrem idealen Zuſtande, wenn ſie in ihrer 
vollen Blüthe ſteht. So Gerhard und andere ältere Theologen. Dieſelben Theos 
logen nennen aber eine Kirche noch Kirche, wenn die Kennzeichen auch nicht in 
ihrem vollen Glanze daſtehen; gerade wie man einen Menſchen noch einen 
Menſchen nennt, wenn er auch ein Glied ſeines Leibes, alſo ein Merkzeichen ver⸗ 
loren hat, oder wenn die Kräfte ſeines Geiſtes nicht mehr in ganz vollkommenem 
Zuſtande ſich befinden. Wenn ich aber einen Menſchen beſchreiben will, beſchreibe 
ich freilich nicht einen Menſchen mit allerlei Mängeln, Fehlern und Uuvollkommen⸗ 
heiten, ſondern wie er fein ſollte. Es wurde auch folgende Erklärung dieſes Arti- 
kels der Augsb. Confeſſion verſucht: Es ſei hier die lutheriſche Kirche angegeben; 
welche eben damals die Bekenner der Augsb. Confeſſion bildeten, die ſeien die recht. 
gläubige, ſichtbare Kirche; nun ſeien zwar unter dem Pabſtthum und anderwärts, 
wo Gottes Wort nicht rein und lauter gepredigt werde ꝛc., wohl auch noch Kin⸗ 
der Gottes, die auch Recht dazu hätten, daß Gottes Wort rein gepredigt werde, 
aber ſie würden von den Tyrannen, unter welchen ſie ſchmachten, verhindert, 
dieſes Recht zu gebrauchen. Es wurde aber dagegen bemerkt, daß dieſe Aus: 
legung doch etwas künſtlich ſei und beſonders die Auslegung der Apologie gegen 
ſich habe, und dann, daß ja nicht von einem bloßen Rechte zur Verwaltung der 
Sacramente und zur Predigt des Worts geredet werde, ſondern von einem wirk⸗ 
lichen Verwalten und Ausüben der Gnadenmittel. Noch von einer andern Seite 
wurde die Sache ſo aufgefaßt, als ſei im erſten Theil des ſiebenten Artikels die Rede 
von der allgemeinen heiligen Kirche, im zweiten Theile (von dem „bei welchen“ ꝛc. 
an) aber ſolle die rechtgläubige ſichtbare Kirche beſchrieken werden. Darauf wurde 
aber geantwortet, es könne hier unmöglich ausſchließlich und im Gegenſatz gegen die 
unſichtbare Kirche die rechtgläubige, ſichtbare Kirche gemeint und beſchrieben werden, 
vielmehr müſſen die Kennzeichen der unſichtbaren Kirche angegeben werden, denn da 
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es nicht zwei verſchiedene Kirchen, eine ſichtbare und unſichtbare, gibt, ſo wird, 
wann und wo von Kirche an einem gewiſſen Orte geredet wird, immer die unficht- 
bare Kirche nach einem einzelnen Theile und in einer gewiſſen Rückſicht gemeint. 
Da eine verderbte Kirche mit einem eines Gliedes ermangelnden Menſchen ver⸗ 
glichen worden war, fo wurde zur Vermeidung von Mißverſtand und falſcher An⸗ 
wendung bemerkt: während Wort und Sacrament allein Kennzeichen, aber keine 
Theile der Kirche ſeien, ſo ſeien hingegen allerdings Arme und Beine und audere 
Glieder nicht nur Kennzeichen, ſondern auch zugleich Theile des menſchlichen Kör— 
pers und Weſens. Schließlich wurde auch noch das beigefügt, daß unfere alten 
Lehrer gar nicht anders hätten reden können, denn ſie hätten ja die Pflicht gehabt, 
die Kennzeichen der Kirche ſo anzugeben, daß die Leute zur rechtgläubigen Kirche 
hingeführt würden, nicht aber hätten ſie es verantworten können, wenn ſie die 
Kennzeichen der Kirche ſo angegeben hätten, daß durch ihre Schuld Schwache ver— 
führt worden wären, bei falſchgläubigen Gemeinſchaften zu bleiben oder ſich zu 
denſelben zu begeben. — Vertagt mit dem Gebete des HErrn. 


Siebente Sitzung. 


[Bann wegen Uebertretung kirchlicher Ordnung. — Weſen der Kirche nach der Apologie und den 
alten Lehrern.] 


Montag, den 5. Nov., Vormittags 84 Uhr, verſammelte ſich die Sy⸗ 
node zur ſiebenten Sitzung. Nach dem gewöhnlichen Gottesdienſte, wobei der 
Geſang 134. geſungen und Pfalm 96. verleſen wurde, wurde zuvörderſt das 
Protokoll verleſen und nach den nöthigen Verbeſſerungen augenommen. Im An⸗ 
ſchluß an eine Bemerkung im letzten Protokoll wurde geäußert, ein Meuſch, wel⸗ 
cher ſich einer gemachten Ordnung nicht fügen wolle, müſſe doch wenigſtens in 
jedem Falle in Kirchenzucht genommen werden. Es wurde erwiedert, daß man 
den Unterſchied zwiſchen einer brüderlichen Ermahnung und dem eigentlichen 
Kirchenzuchtsverfahren wohl feſthalten ſolle. Man folle nie in einem Falle mit 
der Kirchenzucht beginnen, wo man nicht nöthigenfalls auch zu dem letzten Schritte, 
zum Ausſchluß, bereit ſein könne. Da ein lieber Bruder in der letzten Sitzung 
auf die direct an ihn geſtellte Frage: ob er glaube, daß man jeden Irrenden aus⸗ 
ſchließen müſſe, nicht eine runde Antwort geben wollte, ſo wurde er, nachdem er 
durch die ſtattgehabte Discuſſion mehr zur Klarheit zu kommen Gelegenheit ge- 
habt, aufgefordert, ſeine Ueberzeugung nun auszuſprechen, was denn auch zur 
Befriedigung der Synode geſchah, indem er nun ſeine völlige Uebereinſtimmung 
mit der Synode auch in dieſem Punkte bezeugte. Derſelbe Bruder machte aber 
den Antrag, es möge doch etwa in einer Paſtoral⸗Conferenz derſelbe Gegenſtand 
nochmals aufgenommen werden. Die Synode beſtimmte auch den nächſten Mitt⸗ 
woch⸗Abend zu dieſem Zwecke. Hierauf wurde in Beſprechung der Theſen, reſp. 
in Verleſung der Belegſtellen zur erſten Theſis, weiter fortgefahren. Die Stelle 
aus der Apologie lautet folgendermaßen: „Alſo bekennen wir auch in unſerm 
heiligen Symbolo und Glauben: „Ich glaube Eine heilige, chriſtliche Kirche.“ 
Da ſagen wir, daß die Kirche heilig ſei, die Gottloſen aber und Böſen können 
nicht die heilige Kirche ſein. In unſerm Glanben folgt bald hernach: ‚Gemein⸗ 
ſchaft der Heiligen“, welches noch klärer, deutlicher auslegt, was die Kirche heißt, 
nämlich der Haufen und die Verſammlung, welche Ein Evangelium bekennen, 
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gleich Ein Erfemmtnig Chriſti haben, Einen Geiſt haben, welcher ihre Herzen ver: 
neuert, heiliget und regieret.. .. So wir würden ſagen, daß die Kirche allein 
eine äußerliche Polizei (bürgerliche Geſellſchaft) wäre, wie andere Regimente, 
darinnen Gute und Böſe wären ꝛc., fo wird Niemand daraus lernen, noch 
verſtehen, daß Chriſti Reich geiſtlich iſt, wie es doch iſt, darinnen Chriſtus 
inwendig die Herzen regieret, ſtärket, tröſtet, den heiligen Geiſt und mancherlei 
geiſtliche Gaben austheilet; ſondern man wird gedenken, es ſei eine äußerliche 
Weiſe, gewiſſe Ordnung etlicher Ceremonien und Gottes- 
dienſtes. Item, was wollte für ein Unterſchied fein zwiſchen dem Volk des 
Geſetzes und der Kirchen, ſo die Kirche allein eine äußerliche Polizei wäre? 
Nun unterſcheidet Paulus alſo die Kirche von den Inden, daß er ſagt, die Kirche 
ſei ein geiſtlich Volk, das iſt ein ſolch Volk, welches nicht allein in der Polizei 
und bürgerlichen Weſen unterſchieden ſei von den Heiden, ſondern ein recht 
Volk Gottes, welches im Herzen erleuchtet wird und neu geboren 
durch den heiligen Geiſt. Item, in dem jüdiſchen Volk, da hatten 
alle Diejenigen, jo von Natur Juden und aus Abrahams Samen geboren waren, 
über die Verheißung der geiſtlichen Güter in Chriſto auch viel Zuſage von 
leiblichen Gütern, als vom Königreiche ꝛc., und um der göttlichen Zuſage 
willen waren auch die Böſen unter ihnen Gottes Volk genennet; denn den 
leiblichen Samen Abrahanis und alle gebornen Juden hatte Gott abgeſondert von 
andern Heiden durch dieſelbigen leiblichen Verheißungen; und dieſelbigen Gott⸗ 
loſen und Böſen waren doch nicht das rechte Gottes Volk, gefielen auch Gott nicht: 
aber das Evangelium, welches in der Kirche gepredigt wird, bringet mit ſich 
nicht allein den Schatten der ewigen Güter, ſondern ein jeder rechter Chriſt, der 
wird hier auf Erden der ewigen Güter ſelbſt theilhaftig, auch des ewigen Troſtes, 
des ewigen Lebens und des heiligen Geiſtes und der Gerechtigkeit, die aus Gott 
iſt, bis daß er dort vollkömmlich ſelig werde. Derohalben find die allein nach 
dem Evangelio Gottes Volk, welche die geiſtlichen Güter, den heiligen 
Geiſt empfahen, und dieſelbige Kirche iſt das Reich Chriſti, unterſchieden von dem 
Reich des Teufels. Denn es iſt gewiß, daß alle Gottloſen in der Gewalt des 
Teufels ſind und Gliedmaßen ſeines Reiches; wie Paulus zu den Ephe⸗ 
ſern ſagt, daß der Teufel kräftig regiere in den Kindern des Unglaubens. Und 


Chriſtus ſagt zu den Phariſäern (welche die Heiligſten waren und auch den 


Namen hatten, daß fie Gottes Volk und die Kirche wären, welche auch ihr 
Opfer thäten): „Ihr ſeid aus eurem Vater, dem Teufel!“ Darum, die rechte 
Kirche iſt das Reich Chriſti, das tft, die Verſammlung aller Heiligen, 
denn die Gottloſen werden nicht regiert durch den Geiſt 
Chriſti. — Was ſind aber viel Worte von nöthen in ſo klarer, öffentlicher 
Sache? Allein die Widerſacher widerſprechen der hellen Wahrheit. So die 
die Kirche, welche je gewiß Chriſti und Gottes Reich iſt, unter ſchieden iſt 
von des Teufels Reich, ſo können die Gottloſen, welche in des Teufels Reich 
ſein, je nicht die Kirche ſein; wiewohl ſie in dieſem Leben, dieweil das Reich 
Chriſti noch nicht offenbaret iſt, unter den rechten Chriſten und in der Kirche 
ſein, darinnen auch Lehramt und andere Aemter mit haben. Und die Gottloſen 
ſind darum mittler Zeit nicht ein Stück des Reichs Chriſti, weil es noch nicht 
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offenbaret (noch unſichtbar) iſt. Denn das rechte Reich Chriſti, der rechte 
Haufe Chriſti ſind und bleiben allezeit diejenigen, welche Gottes Geiſt erleuchtet hat, 
ſtärket, regieret, ob es wohl vor der Welt noch nicht offenbaret, ſondern unterm 
Kreuz verborgen iſt. Gleichwie es allezeit Ein Chriſtus iſt und bleibt, der 
die Zeit gekreuziget ward und nun in ewiger Herrlichkeit herrſchet und 
regieret im Himmel. Und da reimen ſich auch die Gleichniſſe Cbriſti hin, da 
er klar ſagt Matth. 13., daß der gute Same ſind die Kinder des Reichs, 
das Unkraut ſind die Kinder des Teufels, der Acker ſei die Welt, 
nicht die Kirche.... Und da Chriſtus ſpricht: das Himmelreich iſt gleich 
einem Netze, item den zehen Jungfrauen: will er nicht, daß die Böſen bie 
Kirche ſeien, ſondern unterrichtet, wie die Kirche ſcheinet in dieſer Welt“ 
(de specie ecelesiae dicit, d. i: er redet von dem äußeren Anſehen der Kirche); 
„darum ſpricht er, ſie ſei gleich dieſen“ (damit zu vergleichen, ihnen 
ähnlich). „Das iſt, wie im Haufen Fiſche die guten und böſen durcheinander 
liegen, alſo iſt die Kirche hie verborgen unter dem großen Haufen und Men⸗ 
nige der Gottloſen, und will, daß ſich die Frommen nicht ärgern ſollen, item, 
daß wir wiſſen ſollen, daß das Wort und die Sacramente darum nicht 
ohne Kraft ſein, obgleich Gottloſe predigen oder die Sacramente reichen. 
Und lehret uns Chriſtus damit alſo, daß die Gottloſen, ob ſie wohl nach 
äußerlicher Geſellſchaft in der Kirchen ſein, doch nicht Gliedmaßen 
Chriſti, nicht die rechte Kirche fein, denn fie find Gliedmaßen des Teufels... 
Und nachdem die rechte Kirche in der Schrift genannt wird Chriſtus Leib, ſo iſt 
Te gar nicht möglich, anders davon zu reden, denn wie wir davon geredet haben. 
Denn es iſt je gewiß, daß die Heuchler und Gottloſen nicht Chriſtus Leib ſein 
können, ſondern in das Reich des Teufels gehören, welcher ſie gefangen hat und 
treibt, wozu er will.“ (Art. 7.) | 

Hiezu folgende Bemerkungen: Es ſei hiernach unbegreiflich, wie Lutheraner 
noch ſagen könnten: die Böſen gehören auch zur Kirche. Die Böſen können ja nicht 
Glieder der Kirche ſein, weil die Kirche die Gemeinde der Heiligen, eine heilige 
Gemeinde iſt. Zu dieſer falſchen Annahme, daß die Böſen auch in die Kirche ge⸗ 
hören, ſeien unſere heutigen falſchen Lutheraner dadurch gebracht, daß ſie meinen, 
der HErr IEſus habe ein äußerliches, religidfes Reich gründen wollen, welches wie 
ein weltlich Reich mit einer gewiſſen Abſtufung unter den Beamten (worunter die In⸗ 
haber des Predigt⸗ und Regieramtes zu verſtehen ſeien), mit dem Unterſchied von Re⸗ 
gierenden und Gehorchenden ꝛc. habe eingerichtet ſein ſollen, nur mit dem Unterſchied, 
daß in einem weltlichen Reiche mit irdiſchen Dingen, in dieſem Reiche aber mit reli⸗ 
giöſen Dingen umgegangen werde. Sie meinen, die Kirche ſei etwas einem Staate 
ähnliches. Aber die Kirche iſt nicht ein leibliches, ſichtbares Reich, in welchem 
man es jedoch nur mit religiöſen Dingen zu thun habe, ſondern ein geiſtliches 
Reich, in welches nur heilige Menſchen gehören. Um die Böſen auch mit in den 
Begriff der Kirche zu bringen, weiſe man gewöhnlich auf die Gleichniſſe hin, unter 
welchen der HErr ſelbſt das Himmelreich dargeſtellt habe, nämlich von den klugen 
und thörichten Jungfrauen, von den guten und faulen Fiſchen, vom Unkraut unter 
dem Weizen. Allein damit wolle der HErr JEſus nicht lehren, fo ſei die Kirche 
ihrem Weſen nach beſchaffen, ſondern nur, eine ſolche äußerliche Geſtalt habe 
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fie, fo ſehe ſie, äußerlich augeſehen, aus. Es wird ja ausdrücklich in Gottes Wort 
gelehrt, der Acker ſei die Welt, nicht die Kirche; aber es ſehe ſich allerdings ſo 
an, als ſei die Kirche ein Acker, auf welchem auch Unkraut wachſe und zu welchem 
das Unkraut mit gehöre. Wenn es heiße, die Kirche ſei ein geiſtliches Reich, 
verborgen in der Welt, ſo ſei damit klar bekannt, daß die Kirche unſichtbar 
iſt. Ich kann wohl merken, daß und wo ein vernünftiger Geiſt, daß und wo eine 
Seele iſt, aus deren Wirkung; aber ich kann Seele und Geiſt darum doch nicht 
ſehen: ſo auch kann ich wohl ſpüren oder merken, wo Chriſten ſind, aber die 
Chriſten ſelbſt, d. h. das, was fie zu Chriſten macht, kann ich nicht ſehen. Die 
Kirche iſt eben ein Reich, welches Chriſtus in den Seelen der Menſchen aufge⸗ 
richtet hat. Ich ſehe ihn aber nicht auf ſeinem Throne ſitzen, ich ſehe auch ſeine 
Unterthanen nicht, denn der Glaube, wodurch fie mit Chriſto verbunden find im 
Herzen, iſt verborgen. Da ſind z. B. zwei Menſchen, welche einem Armen ein 
Almofen geben, aber ich weiß nicht, welcher es im Gehorſam Chriſti, im rechten 
Glauben thut, als ein Chriſt, welcher nicht. Merkwürdig iſt der Ausſpruch der 
Apologie, daß man nicht anders von der Kirche reden könne, als daß ſie ein heilig, 
geiſtlich, alſo unſichtbares Reich ſei, weil ſie der Leib Chriſti ſei. Sie ſieht 
es alſo als ſelbſtverſtändlich an, daß die Kirche, weil ſie der Leib Chriſti iſt, 
unſichtbar ſei. Heutiges Tages macht man den umgekehrten Schluß, eben des⸗ 
halb nämlich müſſe die Kirche ſichtbar fein, weil fie ein Leib heiße. Aber man 


beachtet nicht, daß die Schrift nicht fügt, die Kirche ſei etwas leibliches, fon- 


dern daß fie der Leib Chriſti, des unſichtbaren Hauptes, ſei. Das Wort 
ſichtbar wird bei unſern alten Lehrern immer genommen für erfenubar. 
Um recht feſt zu werden in der Lehre von der Unſichtbarkeit der Kirche, ſolle man 
doch recht darauf merken, daß es heiße: „Ich glaube Eine, heilige, chriſtliche 
Kirche“, nicht: ich ſehe ſie; denn was ich ſehe, brauche ich nicht zu glauben. 
Noch nie hat ein wahrer lutheriſcher Lehrer behauptet, man könne die Kirche wirk⸗ 
lich ſehen, ſondern nur das behaupten ſie, daß man ſie an gewiſſen Merkmalen 
erkennen könne. Auf ein liebliches Bild Alten Teſtaments, welches die Unſicht⸗ 
barkeit und doch Erkennbarkeit der Kirche erläutere, wurde hingewieſen, wie nämlich 
die Bundeslade im Allerheiligſten durch den Vorhang verdeckt geweſen ſei, aber 
an den über den Vorhängen hervorragenden Knäufen der Trageſtangen wohl habe 
gemerkt werden können, daß das eigentliche Heiligthum hinter dem Vorhang ſei. 
Heutzutage pflege man gewöhnlich ſo zu reden: die Kirche habe zwei Seiten, 
eine ſichtbare und eine unſichtbare. Es iſt aber ganz ungereimt, dieſer 
Redeweiſe von zwei Seiten der Kirche ſich zu bedienen, denn was ſichtbar iſt, 


kann keine unſichtbare, und was unſichtbar iſt, keine ſichtbare Seite haben, obwohl 


ein Weſen, wie der Menſch, aus zwei Theilen, einem ſichtbaren und einem 
unſichtbaren, beſtehen kaun. Es iſt auch etwas ganz anderes, wenn die alten 
Lehrer, z. B. Gerhard, ſprechen: man könne die Kirche in gewiſſer Hinſicht ſicht⸗ 
bar und in gewiſſer Hinſicht unſichtbar nennen (certo respectu). — Jene falſchen 
Lehrer der Neuzeit bringen eben immer die Kennzeichen und Vorbedingungen 
der Kirche mit in die Beſchreibung des Weſens der Kirche hinein. Es iſt 
dieſes Verfahren aber eben ſo thöricht, als wenn ich, weil ein Menſch Brod zu 
ſeiner Nahrung braucht, das Brod auch mit in eine Definition des Weſens des 
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Menſchen hineinziehen wollte. Die Synode erkannte, daß man alſo, ganz ſtreng 
von der Kirche geredet, ſagen müſſe, daß die Kirche immer unſichtbar ſei, bis ſie 
mit Chriſto in jenem Leben offenbar werden wird in der Herrlichkeit. Ich ſehe wohl 
eine Menge Menſchen, von welchen ich nach der Liebe glaube, daß ſie Chriſten ſeien, 
alſo den Glauben haben, aber ich ſehe ihren Glauben nicht, kann anch die Gläu⸗ 
bigen nicht aus der Menge der Menſchen herausfinden. Ja, wenn Gott ſelbſt 
ſagte: dieſer Menſch gehört zur Kirche, ſo könnte ich doch das nicht an ihm ſehen, 
was ihn eigentlich zu einem Glied der Kirche macht, ich kann nur den ſündigen 
Leib, die fündige Zunge ſehen ꝛe. Die Gliedſchaft an der Kirche iſt eben ein be⸗ 
ſonderes Verhältniß der Seele zu Chriſto. Weil es Gott ſagt, er ſei ein Glied, 
darum glaube ich es, ſehen kann ich es nicht. So iſt es z. B. auch mit ge⸗ 
tauften Kindern. Aeußerlich iſt kein Unterſchied zwiſchen einem getauften und 
ungetauften Kinde; daß das getaufte Kind durch die Taufe ein Erbe des Him⸗ 
mels geworden ſei, das glaube ich allein dem lieben Gott. Niemals reden die 
Alten ſo, die Kirche kaun geſehen werden, ſondern nur, ſie kann erkannt werden. 
Du haſt auch nicht nöthig, zu fragen: wie kann ich die Kirche finden, wenn ſie 
unſichtbar iſt? Du kannſt ſie leicht finden, denn ſie hat ihre Kennzeichen. 

Zu der Stelle im großen Katechismus: „Das Wort communio, das daran“ 
(an das Wort Kirche im dritten Artikel) „gehängt iſt, ſollte nicht Gemein⸗ 
ſchaft, ſondern Gemeine heißen; und iſt nichts anderes, denn die Gloſſe oder 
Auslegung, da Jemand hat wollen deuten, was die chriſtliche Kirche heiße. 
Das iſt aber die Meinung und Summa von dieſem Zuſatz: Ich gläube, daß da 
ſei ein heiliges Häuflein und Gemeine auf Erden eiteler Heiligen, unter 
Einem Haupt Chriſto, durch den heil. Geiſt zuſammenberufen in Einem Glauben, 
Sinne und Verſtand, mit mancherlei Gaben, doch einträchtig in der Liebe, ohne 
Rotten und Spaltung“ (3. Art.) — wurden folgende Bemerkungen gemacht: 
Es ſcheine und werde beſonders von gar Vielen heutiges Tages ſo angeſehen, 
als ſeien eigentlich drei Punkte, welche in den erſten Worten des dritten Artikels 
des apoſtoliſchen Symbolums bekannt werden: 1. der Glaube an den heil. Geiſt, 
2. der Glaube an die Exiſtenz der Kirche, 3. der Glaube an die Gemeinſchaft der 
Heiligen, fo daß alſo Kirche und Gemeine der Heiligen als etwas geſonder tes 
gefaßt werden. Der letztere Satz iſt aber nur ein Beiſatz zur Erklärung der 
vorhergegangenen Worte. Die neuen Irrlehrer im Punkte von der Kirche ſagen 
freilich auch, die Kirche ſei heilig, aber nur darum, weil die Kirche mit heiligen 
Dingen umgehe. Das iſt aber nach Gottes Wort und unſerem Bekeuntniß 
nicht der eigentliche Grund, warum ſie heilig heißt, ſondern weil ſie eine Ge⸗ 
meinde der Heiligen oder eine Gemeinde iſt, darin eitel Heilige ſind. 

Wenn Luther in obigem Citat von der Kirche des dritten Artikels ſagt, daß 
ſie einträchtig in der Liebe, ohne Rotten und Spaltung ſei, fo iſt hieraus klar, 
daß der dritte Artikel nach Luther nur von der unſichtbaren Kirche rede, denn nur 
in der unſichtbaren Kirche, die da wahrhaft heilig iſt, gibt es niemals Trennung 
und Spaltung, da iſt die Liebe niemals getrennt; in der ſichtbaren Kirche aber gibt 
es, wie die Erfahrung lehrt, nur zu viele Trennungen der Liebe. 

Zu der Stelle in den Schmalkaldiſchen Artikeln: „Wir geſtehen ihnen“ (den 
Papiſten) „nicht, daß ſie die Kirche ſeien, und ſinds auch nicht, und wolleus auch 
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nicht hören, was ſie unter dem Namen der Kirchen gebieten 
oder verbieten. Denn es weiß, Gott Lob! ein Kind von ſieben Jahren, was 
die Kirche ſei, nämlich die Heiligen, Gläubigen und die Schäflein, die ihres Hirten 
Stimme hören. Dem alfo beten die Kinder: Ich gläube Eine, heilige, chriſtliche 
Kirche“ (Theil III. Art. 12.) — wurde Folgendes bemerkt: Wer die Stinime 
Chriſti nicht hört, iſt kein Glied der Kirche, und wenn er auch das höchſte Amt in 
der Kirche verwaltete; auch der höchſte kirchliche Amts⸗ und Würdenkräger iſt für 
ſeine Perſon in der Kirche nur wie Unflath am Leibe, wenn er nicht ein wahrer 
Chriſt, ein wahrhaft Gläubiger iſt. Da in der Stelle das Wort Papiſten vor⸗ 
kam, ſo wurde gefragt, was darunter zu verſtehen ſei, und geantwortet, das ſind 
eben Diejenigen, welche den Pabſt anerkennen als das Haupt der Kirche im Gegen⸗ 
ſatz gegen den HErrn Chriſtum, aber nicht die Kinder Gottes im Pabſtthum. — 

Hierauf wurden folgende Worte Luthers verleſen: „Die Chriſten ſind ein 
beſonder, berufen Volk und heißen nicht ſchlecht (bloß) ecclesia, Kirche oder Volk, 
ſondern sancta, catholica, christiana, das iſt, ein chriſtlich, heilig Volk, 
das da gläubet an Chriſtum, darum es ein ſchriſtlich Volk heißt, der fte 
täglich heiliget, nicht allein durch die Vergebung der Sünden, 
ſo Chriſtus ihnen erworben hat (wie die Antinomer narren), ſondern auch 
durch Abthun, Ausfegen und Tödten der Sünden, davon ſie heißen ein 
heilig Volk. Uud iſt nun die chriſtliche Kirche ſoviel, als ein Volk, das 
Chriſten und heilig iſt, oder wie man auch zu reden pflegt, die heilige Chriſten⸗ 
heit, item die ganze Chriſtenheit. Im Alten Teſtament heißt es Gottes Volk. 
Eſ. 1. 11. 12. 43. u. ſ. w. Und wären im Kinderglauben ſolche Worte gebraucht 
worden: Ich gläube, daß da ſei ein chriſtlich, heilig Volk, ſo wäre aller 
Jamneer leichtlich zu vermeiden geweſt, der unter dem blinden, undeutlichen Wort 
Kirche iſt eingeriſſen. Denn das Wort chriſtlich heilig Volk hätte klärlich und 
gewaltiglich mit ſich bracht beide, Verſtand und Urtheil, was Kirche oder nicht 
Kirche wäre. Denn wer da hätte gehört dies Wort hriſtlich, heilig Volk“, der 
hätte flugs können urtheilen: der Pabſt iſt kein Volk, vielweniger ein heilig, 
chriſtlich Volk. Alſo auch die Biſchöfe, Pfaffen und Mönche, die ſind kein 
heilig, chriſtlich Volk, denn ſie gläuben nicht an Chriſtum, leben auch nicht heilig, 
ſondern ſind des Teufels böſe, ſchändlich Volk; denn wer nicht recht an Chriſtum 
gläubt, der iſt nicht chriſtlich oder ein Chriſt; wer den heil. Geiſt nicht hat wider 
die Sünde, der iſt nicht heilig: darum können ſie nicht ein chriſtlich, heilig Volk 
ſein, das iſt, sancta ei catholica ecclesia“ (d. i. die heilige und allgemeine Kirche). 
(Schrift von den Conciliis und Kirchen vom Jahr 1539, XVI, 2778 ff.) 

In Erwägung dieſer Stelle blieb die Synode erſtlich dabei ſtehen: daß Luther 
es hier ausſpreche, wenn die Chriſtenheit nicht die reine Lehre von der Kirche ver⸗ 
loren hätte, ſo hätte das Pabſtthum nicht aufkommen können, ſo hätte der Pabſt 
nie zu ſagen wagen können: wer der Kirche d. h. dem Pabſt und Biſchöfen nicht 
folgt, der iſt ein Heide und Zöllner; aber die Chriſten wußten nicht mehr, daß die 
Kirche ein heilig Volk ſei, ſonſt hätten ſie ſagen müſſen: Ihr ſeid ja nicht die 
Kirche, und wenn ihr uns bannt, bannt uns nicht die Kirche. — Paſtor Grabau 
ſagt auch, die Kirche ſei heilig (nämlich wegen der heiligen Handlungen, welche in 
der Kirche vorgenommen werden), und doch will er die böſen Perſonen als mit 
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zur Kirche gehörig und feinen Bann jederzeit für einen Bann der heiligen Kirche 
angeſehen haben; warum laſſen ſich die Chriſten in jenen Gemeinden dieſes ge⸗ 
fallen? Antwort, weil ſie nicht wiſſen, daß allein die Schäflein Chriſti, welche des 
Hirten Stimme hören, die wahre Kirche ſind. Wohl zu beachten iſt in der an⸗ 
geführten Stelle Luthers, daß in derſelben die Chriſten ſelbſt nicht uur darum 
eine heilige Gemeinde genannt werden, weil ſie durch den Glauben theilhaftig ſind 
der ihnen zugerechneten Gerechtigkeit und Heiligkeit, ſondern auch wegen der 
innerlichen Heiligkeit des Lebens in Chriſto. Bei wem noch kein Anfang in dieſer, 
der Heiligung, gemacht iſt, der gehört auch nicht zur Kirche, Ebr. 12, 14. Nach⸗ 
dem man fo herrliche, klare Worte Luthers vernommen, ſprach die Synode ihre 
Verwunderung aus, daß es heutiges Tages noch lutheriſche Theologen geben 
könne, welche behaupten, die Lehre von der Kirche ſei zur Zeit der Reformation noch 
nicht gehörig entwickelt geweſen, ſie bedürfe noch der Vervollkommnung. Luther 
hätte ja gar nicht den Kampf gegen die Irrlehren ſeiner Zeit führen können, die 
unter andern gerade den Punkt von der Kirche betrafen, wenn er nicht genau nach 
Gottes Wort gewußt hätte, was eigentlich die Kirche ſei. 

Es wurde nun ferner Folgendes aus Luther verleſen: „Wie der Menſch iſt 
von zweien Naturen, Leib und Seele, alſo wird er nicht nach dem Leibe 
gerechnet ein Gliedmaß der Chriſtenheit, ſondern nach der Seelen, 
ja nach dem Glauben. Anders (ſonſt) möchte man ſagen, daß ein Mann ein 
edlerer Chriſt wäre, denn ein Weib; wie die leibliche Perſon eines Maunes beſſer 
iſt, denn des Weibes. Item, daß ein Mann ein größerer Chriſt iſt, denn ein 
Kind; ein Geſunder ein ſtärkerer Chriſt, denn ein Siecher; ein Herr, Frau, 
Reicher und Mächtiger ein beſſerer Chriſt, denn ein Knecht, Magd, Armer und 
Unterthauer; da doch St. Paulus widerſpricht Gal. 3, 27. 28.: „In Chriſto iſt 
kein Mann, kein Weib, kein Herr, kein Knecht, kein Jüde, kein Heide“, ſondern 
was die leibliche Perſon antrifft, iſt alles gleich. Wer aber mehr glaubt, 
hoffet und liebet, der iſt ein beſſerer Chriſt; alſo, daß es offenbar iſt, daß 
die Chriſtenheit eine geiſtliche Gemeinde ſei, die unter die weltlichen Gemeinden 
nicht mag gezählet werden, als wenig, als die Geiſter unter die Leiber, der Glaube 
unter die zeitlichen Güter. ... So die Chriſtenheit wäre eine leibliche Ver⸗ 
ſammlung, ſo könnte man einem jeglichen an ſeinem Leibe anſehen, ob er ein 
Chriſte, Türke oder Jüde wäre, gleich als ich kann an ſeinem Leibe anſehen, ob er 
ein Mann, Weib oder Kind, ſchwarz oder weiß ſei.“ (Vom Pabſtthum zu Rom 
wider den hochberühmten Romaniſten zu Leipzig JAlveld! von 1520. XVIII, 
1212. ff.) Zu dieſer Stelle wurde kürzlich die Bemerkung gemacht: Ich kann 
wohl die Leute ſehen, welche ſich Chriſten nennen und für Chriſten gehalten werden 
wollen, aber nicht, was dieſe Leute eigentlich zu Chriſten macht. — 

Zu dem Worte Luthers: „Von der Kirche werden ſie (die Papiſten) ſtreiten, 
Kirche heißt auch den gottloſen Haufen, der im Amt iſt; welches ſie 
darum ſtreiten, daß fie die Verheißung auf ſich deuten 
mögen“ (Bedenken der Theologen auf den Tag zu Schmalkalden, den 1. März 
1540. XVII, 413.) — wurde erinnert, man ſolle ſich nur recht klar machen, 
warum die Papiſten und papiſtiſchen Lutheraner ſo eifrig darauf dringen, daß die 
Kirche ſichtbar ſei und daß daher zur Kirche auch diejenigen gehören, welche nicht 
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im Glauben ſtehen; das geſchehe aus keiner andern Urſache, als, damit ſie ſagen 
können: was wir thun und ordnen und gebieten, das hat die Kirche gethan, und 
unſere Kirche kann nicht untergehen, denn ſie hat göttliche Verheißungen, und wer 
uns nicht folgt, wer ſich von uns trennt, geht verloren. 

Endlich wurde noch folgendes Wort Luthers verleſen: „Johannes Huß 
bekannte dazumal, daß Eine, heilige, chriſtliche Kirche fei, wo darum der 
Pabſt nicht fromm und heilig wäre, ſo könnte er nicht ein Glied, viel weniger 
das Haupt der heiligen Kirche fein, ob er gleich darinnen das Amt hätte; deß 
mußte er als ein Ketzer brennen und verflucht fein.” (Auslegung des 118. Pfalms 
vom Jahr 1530. V, 1792.) 

In dieſem Ausſpruche ſetzt Luther die falſche Lehre der Papiſten und die 
Lehre des Joh. Huß einander gegenüber. In dem Handel zwiſchen Huß und den 
Papiſten hat es ſich auch um die Kirche gehandelt. Der Pabſt ſagte: Ich bin 
das Haupt der Kirche, wer ſich zu mir hält und mir gehorſam iſt, der gehört daher 
zur Kirche. Huß ſagte: wer nicht heilig iſt, gehört nicht zur Kirche; iſt ein Pabſt 
nicht heilig, ſo gehört daher auch er nicht zur Kirche, iſt kein Glied der Kirche, 
geſchweige das Haupt der Kirche, mag er immerhin darin ein Amt haben; und 
darob mußte er brennen. — So kann denn auch jetzt ein Chriſt zu einem tyran⸗ 
niſchen Prediger ſagen, der ihn damit ſchrecken will, daß er, wenn er ihn verlaſſe, 
die Kirche verlaſſe: du magſt wohl in der Kirche ein rechtes Amt haben, aber ein 
Glied der Kirche biſt du nicht, das beweiſt deine Tyrannei, dein falſcher Bann, 
deine falſche Lehre; wenn ich daher deinen Bann verachte, verachte ich darum die 
Kirche nicht. ö 

Hierauf wurden nun noch folgende Zeugniſſe ſpäterer reiner Lehrer unſerer 
Kirche vorgeleſen und darüber geſprochen: 

Calov: „Obgleichedie Heuchler in jenem Haufen ſind, in welchem die 
Kirche iſt, ſo ſind ſie doch nicht eigentlich in dem Haufen, welcher die Kirche 
iſt. .. Wir machen nicht eine zwiefache Kirche, eine der Heiligen, eine 
andere, welche eine gemiſchte wäre; ſondern wir jagen, daß die Unfrigen dieſe 
Unterſcheidung nur machen, inſofern das Wort Kirche“ homonymiſch“ (d. i. alſo, 
daß zwei ganz verſchiedene Sachen einen und denſelben Namen führen) „einmal 
für einen Haufen Gläubiger, zum andern für eine Verſammlung genommen wird, 
in welcher ſich Heuchler den Gläubigen beigemiſcht finden.“ (System. loc. 8. 
S. 253. ff.) — Hiezu wurde u. a. folgende Bemerkung gemacht: Calov macht in 
der verleſenen Stelle eine ſcharfe Unterſcheidung, wodurch die Heuchler gänzlich 
von der Kirche ausgeſchloſſen werden, d. h. von dem Haufen, welcher eigentlich 
die Kirche iſt. Nur in dem Sinne redet man davon, daß die Heuchler in der Kirche 
ſeien, als ſie in einem Haufen ſich finden, den man wohl die Kirche nennt, der 
aber die Kirche im eigentlichen Sinne nicht iſt, ſondern dieſen Namen nur in 
einem uneigentlichen Sinne trägt, nehmlich allein darum, weil dieſer Haufe Kirche, 
nehmlich wahrhaft Gläubige, mit in ſich enthält; wie man ein Stück Metall 
ein Stück Gold nennt, obgleich demſelben auch Kupfer beigemiſcht iſt. Wie aber 
das Kupfer darum nicht Gold oder ein Beſtandtheil desſelben wird, ſondern nur 
Gold zum Golde gehört, ſo werden auch die Nicht⸗Glaubenden nie Beſtandtheile 
oder Glieder der Kirche im eigentlichen Sinne, ſind ihr nur äußerlich beigemiſcht 


— 80 


und anßerhalb jener heiligen Gemeinde, die von Chriſti Geiſt regiert wird, zu der 
nur wietergeborene Chriſten gehören. 

Gerhard: „Wie Chriſtus von ſeinen Jüngern ſagt Joh. 17, 14., daß ſie 
in der Welt, aber nicht von der Welt ſeien, ſo ſagen wir auch im Gegentheil, 
daß die Gottloſen in der Kirche, aber nicht von der Kirche ſind.“ (Loc. de 
eccl. 8 64.) — Nach J. Gerhard find alſo die Böſen wohl in der Kirche, aber 
nicht von der Kirche. Von der Kirche ſein, heißt zur Kirche gehören, in der 
Kirche fein, heißt in der äußerlichen Gemeinſchaft mit der Kirche ſtehen, wie denn 
Chriſtus ſpricht, ſeine Chriſten ſeien wohl in der Welt, aber nicht von der 
Welt, d. h. nicht weltlich geſinnt. 

Quenſtedt: „Die üblen Feuchtigkeiten find keine Glieder des Körpers; 
die Böſen ſind wie üble Feuchtigkeiten; alſo ſind ſie keine Glieder des Leibes, 
nehmlich Chriſti, ſondern ſie hängen der Kirche an, wie die Geſchwüre dem Körper, 
von welchem ſie ohne Verletzung, ja zum greßen Vortheil des Körpers getrennt 
werden können.“ (Theol. P. IV. c. 15. s. 2. fol. 1634.) 

Derſelbe: „Sottlofe und Heuchler können zwar Theile der wahren 
Kirche, aber keineswegs Glieder im eigentlichen Sinne genannt werden.“ 
(L. c. fol. 1637.) Hiezu folgende Bemerkung: Quenſtedt lehrt, die Böſen ſeien 
wohl Theile ver Kirche zu nennen, als die eben nur auf eine äußerliche, mecha⸗ 
niſche Weiſe mit der Kirche verbunden ſeien; ſie ſeien aber nicht Glieder, denn 
Glieder ſeien nur die Theile eines lebendigen Leibes, die auf organiſche Weiſe zu 
einem Ganzen verbunden ſeien, indem ſie alle dasſelbe Leben durchſtrömt von einem 
Mittelpunkt aus, woran es eben den Gottloſen und Heuchlern mangelt. Wollte 
man aber wider den Begriff eines Gliedes annehmen, die Gottloſen ſeien Glieder 
am Leibe der Kirche, ſa hätte Chriſtus faule, ſtinkende Glieder; wäre es aber nicht 
ſchrecklich, von Chriſto zu ſagen, daß er ſtinkende, faule, in Sünden erſtorbene, 
todte Glieder habe? Es wurde darauf aufmerkſam gemacht, daß man doch, ſtreng 
genommen, die Gottloſen auch nicht einmal Theile der Kirche nennen könne, denn 
die Glieder ſeien doch die Theile des Leibes — ein Gottloſer ſei kein Glied, alſo 
auch kein Theil der Kirche. Dagegen wurde aber Quenſtedts Redeweiſe ver⸗ 
theidigt, weil er eben bei dem Worte ‚Theil‘ nur auf die mechaniſche, äußerliche 
Verbindung geſehen, bei der Benennung „Glied aber die innige, organiſche Ver⸗ 
bindung im Auge gehabt habe. Man könne ſich den Sinn dieſer Benennung klar 
machen, indem man z. B. fügen könne: ein Heuchler iſt ein Theil der rechtgläubigen 
Kirche, aber kein Glied derſelben — umgekehrt, ein wahrer Chriſt kann ein Theil 
einer Secte ſein, iſt aber kein Glied einer Secte. Die Benennung Glied wird eben 
bei lebendigen, ſich ſelbſt bewegenden Körpern als Bezeichnung ihrer organiſchen 
Theile angewendet, Glieder gibt es nur an ſolchen Körpern, wo eine geiſtige over 
ſeeliſche Lebensverbindung ſtattfindet. Ein Baum, ein Fels hat keine ſelbſt 
bewegende Kraft, darum redet man von ihren Theilen nicht als von Gliedern, ſon⸗ 
dern bloß als von Theilen. Woher kommt es, daß wir von Gemeindegliedern 
reden, welche Benennung wir eben allen zukommen laſſen, die zu einer Gemeinde 
gehören, obwohl wir von ihrem Glaubensſtand keine ſichere Kenntniß haben? 
Anwort: es wird dabei darauf geſehen, wie ein Glied der Gemeinde beſchaffen 
fein ſoll, aber das Urtheil nach der Liebe, die alles glaubt, gefällt. Es ſoll 
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aber eigentlich Niemand zu einer Gemeinde gehören, als wer im lebendigen Glau⸗ 
ben ſteht. Wenn z. B. von der Dreieinigkeits-Kirche in St. Louis geredet wird, 
ſo redet man eigentlich nur von den Kindern Gottes in dieſer Verſammlung. Die 
Heuchler ſind derſelben nur beigemiſcht. Dieſe hängen nur ſo mit daran, wie das 
Geſchwür am Leibe, welches ja auch kein Glied iſt, ſondern nur ein Theil, deſſen 
Eutfernung aus oder von dem Leibe nicht im Geringſten zum Schaden, ſondern 
zum Vortheil iſt. — Wie tröſtlich iſt dieſe Lehre für alle arme Prediger, welche an 
Gemeinden ſtehen, wo vielleicht eine große Mehrzahl dem Worte feindlich entgegen⸗ 
ſteht oder doch ſich nicht vom Worte regieren und leiten laſſen will! Wie leicht 
kommt ein Prediger in ſolchem Falle auf die Gedanken, die Leute zu verlaſſen und 
anderwärts ein Arbeitsſeld zu ſuchen, wo ſeine Arbeit hoffnungsreicher wäre! 
Aber wie ſchwer würde er ſich verſündigen, weil er ja die Kinder Gottes, welche 
ja eigentlich allein ſeine Gemeinde und Kirche ſind, verließe, die doch auch noch an 
dieſem Orte ſind und denen er ſich ja eigentlich nütze erweiſen ſoll! Verließe er 
einen ſolchen Ort, ſo wäre das ähnlich, als wenn ein Miethling ſpräche: ich ſehe 
den Wolf kommen, ich muß fliehen, ich thue es nicht der armen Schafe wegen, 
ſondern nur uu des böſen Wolfes willen. Nein, will er kein Miethling fein, fo 
muß er eben dann nur um ſo mehr bleiben. 

Dannhaner: „Jene (die Heuchler) find zwar nicht Glieder der unſicht⸗ 
baren, auch nicht der wahren ſichtbaren, aber doch der ſichtbaren inſo⸗ 
fern, als ſie mit Andern, als ihren Gliedern, ein Ganzes ausmacht.“ (Hodosoph. 
phaen. 2. S. 61.) 

Carpzov: „Etwas anderes iſt ein Haufe, der aus Heuchlern und wahr⸗ 
haft und aufrichtig Glaubenden beſteht, etwas anderes iſt ein Haufe, welchem 
Heuchler beigemiſcht ſind. Die eigentlich ſo genannte Kirche iſt ein 
Haufe, dem Heuchler und Nichtheilige beigemiſcht ſind, wie die Augsburgi⸗ 
ſche Confeſſion vorſichtig zu Anfang des achten Artikels (im lateiniſchen Texte) 
erklärt.“ (Isagoge in libb. symbol. S. 305.) 

Zu dieſer Stelle wurde bemerkt: Aller Jammer, alle Verwirrung in dem 
Streite über den Begriff der Kirche komme davon her, daß man den Satz nicht feſt⸗ 
halte: Die Kirche iſt die Gemeinde der Heiligen. Dieſe Lehre iſt ſo leicht, daß, 
wie es in den Schmalkaldiſchen Art. heißt, ein Kind von ſieben Jahren ſie faſſen 
kann; aber heutzutage hört man ſo vielfach die Klage, die Lehre von der Kirche 
ſei ſo ſchwer, man könne gar nicht damit zurecht kommen. Warum iſt ſie ſo 
ſchwer und unklar? Antwort: Weil du den Gedanken verläſſeſt, daß die Gläu⸗ 
bigen allein die Kirche ſeien. 

Auf den Einwand, daß man, ſtreng genommen, gar nicht von einer ſicht⸗ 
baren Kirche reden könne, daß die Redeweiſe eine verkehrte ſei, wurde geantwortet: 
Verkehrt ſei dieſe Redeweiſe nicht, denn inſofern die Leute, welche an verſchiedenen 
Orten verſammelt find, Chriſten ſind, find fie zwar unſichtbar, infofern man aber 
auf die äußere Verſammlung ſieht, in der ſie ſich befinden, daher dieſelbe Kirche 
heißt, iſt fie ſichtbar. Man muß auch wohl im Auge behalten den Unterſchied unter 
dem Satze: Die Kirche ift ſichtbar, was fo viel heißt, als erkennbar, und: Die 
ſichtbare Kirche, was ſo viel heißt, als der ſichtbare Haufe, welchem der Name 
Kirche gebührt, weil in ihm die Kinder Gottes verborgen ſind. Um Derjenigen 
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willen, welche zum Weſen der Kirche das ſichtbare örtliche Verſammeltſein um das 
rechtgläubige Predigtamt rechnen, wurde endlich noch folgendes Zeugniß von 
Baier verleſen: 

„Die Forma der Kirche, oder was die Kirche zur Kirche macht, beſteht in der 
Vereinigung der wahrhaft Gläubigen und Heiligen mit Chriſto durch den 
wahren und lebendigen Glauben. Welche (Vereinigung) nicht eine äußer⸗ 
liche und örtliche (Vereinigung) der Leiber, ſondern eine innerliche und geiſt⸗ 
liche Verbindung der Seelen iſt. Denn obgleich die Gläubigen auch örtliche, 
heilige Zuſammenkünfte halten, ſo ſind dieſelben doch der Kirche nicht weſentlich.“ 
(Compend. III, 13. 9.) — Vertagt mit dem Gebet des HErrn. 


Achte Sitzung. 
[Betheiligung der Synode an der Bannverhängung. — Röbbelens Wittwe.] 

Dieſelbe wurde Nachmittags am 5. Novbr. eröffnet mit einem liturgi⸗ 
ſchen Gottesdienſt und Verleſung des zweiten Theiles des 18. Cap. Matthäi. 

Die Verhandlungen darüber: „ob und wie die Synode ſich in vorkommenden 
Bannfällen betheiligen ſolle“, wurden wieder aufgenommen. 

Er wurde bemerkt, daß durch die zu treffende Ordnung keineswegs die Ge⸗ 
meinden in ihren Rechten beeinträchtigt werden ſollten, ſondern der Synode ſolle 
von den Gemeinden nur das Recht der Berathung eingeräumt werden. Denn da 
wir allzumal irrende Menſchen find, weun wir auch mit aller Treue und Gewiſſen⸗ 
haftigkeit handeln, ſo kann und ſoll es uns nur willkommen ſein, ein Mittel aus⸗ 
findig zu machen, wie wir uns hier am beſten vor Irrthum bewahren könnten. 
Denn als Chriſti Schafe ſollen und müſſen wir ja Chriſti Stimme hören. 
Deshalb ſollen wir Prediger unſere Gemeinden vorerſt recht aus dem Worte Got⸗ 
tes belehren, welch eine verantwortungsvolle Handlung die des Bannes ſei; dann 
werden unſere Gemeindenfwohl nicht nur nicht leicht unbedacht zufahren, einen Men⸗ 
ſchen als unter Gottes Zorn ſtehend zu erklären, ſondern auch ſelbſt dann noch 
es als eine Wohlthat und als einen Liebesdienſt erkennen, wenn auch, wie vorge⸗ 
ſchlagen, die Diſtricts⸗Präſides ihnen aus Gottes Wort beweiſen, ob der Bann 
mit Recht oder mit Unrecht in einem gegebenen Falle verhängt oder ausgeſprochen 
werden könne. 

Wie geht doch ein gewiſſenhafter Arzt mit einem Schwerkranken ſo ſorgfältig 
um, verläßt ſich nicht allein auf ſeinen Verſtand, Weisheit und Erfahrung, ſon⸗ 
dern zieht andere Aerzte zu Rathe, nicht um ihre Entſcheidung als endgültig zu 
betrachten, ſondern wo möglich durch ihre Keuntniß und Erfahrung gefördert zu 
werden: ſo ſollten doch auch die Prediger, als geiſtliche Seelenärzte, mit Freuden 
jede Gelegenheit ergreifen, um mit anderen erfahrenern Seelenärzten ſich zu be⸗ 
rathen und aus ſolcher Berathung Lehre und Hülfe zu ziehen, wenn ſie auch nicht 
in jedem Falle ihrem Urtheil beipflichten können; das allgemein gefühlte Bedürfniß 
und unſere Erfahrung ſollte uns die Nothwendigkeit ſolcher Ordnung einleuchtend 
machen. Obwohl wir mit dieſer Ordnung kein Geſetz auflegen wollen, fo ſoll fie 
doch für die allzu Hitzigen eine Schranke und Hülfe werden. Der Schade, der 
wegen Mangels eiuer ſolchen Ordnung ſchon in unſrer Synode ſichtbar geworden 
iſt, kann größer werden; der Nutzen hingegen, der durch eine ſolche Ordnung 
erzielt werden könnte, kann kein kleiner ſein. Daß jedoch, wie vom Referenten 
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vorgeſchlagen, dieſer Rath gerade vom Diſtriets⸗Präſes geſucht werden ſolle, 
wurde beanſtandet: dem Diſtricts⸗Präſes werde damit eine allzu große Laſt auf⸗ 
gebürdet werden; wenn ein unbedachter Prediger an einer Gemeinde ſtehe, werde 
dieſer auch in Bannfällen ein ungenaues Schreiben an den Präſes einſchicken, 
nach dem dann dieſer zu urtheilen haben würde, daher, um dieſes zu vermeiden, 
der Diſtricts⸗Präſes endlich doch eine Reiſe zu der betreffenden Gemeinde unter⸗ 
nehmen müßte; dadurch ſchienen auch die wichtigſten Rechte der Gemeinde an 
den Diſtricts⸗Präſes übertragen zu werden; dies könne auch ein Grund für neue, 
noch nicht zur Synode gehörende Gemeinden werden, ſich an die Synode nicht 
anzuſchließen; es ſcheine wider die Freiheit der Gemeinden zu ſein, die, wenn auch 
drei Viertel der Synodalgemeinden dafür ſtimmten, die Nothwendigkeit und den 
Segen ſolcher Ordnung nicht einſehen könnten, aber, weil von drei Vierteln be⸗ 
ſchloſſen, ſich nun ſolcher Ordnung fügen ſollten und müßten. Hierauf wurde 
bemerkt, in Deutſchland ſei die Banngewalt den Gemeinden gänzlich genommen und 
den Conſiſtorien gegeben geweſen, und dadurch der Bann endlich ganz gefallen; 
allein ſo lange wir über der reinen Lehre wachen und Chriſti Jünger bleiben, 
werde uns durch jene Ordnung dies Recht nicht genommen werden können; bleiben 
wir aber nicht mehr bei der reinen Lehre, ſo haben alle Freiheiten ihren Werth 
doch verloren. Alle jene Bedenken heben daher die Gründe, welche eine ſolche 
Ordnung wünſchenswerth und nöthig machen, nicht auf. Um jedoch über die 
Sache jetzt ſchon abſchließen zu können, ſcheine die Zeit allerdings jetzt noch nicht 
gekommen zu ſein. Jedenfalls ſollten die Diſtricts⸗Präſides bei ihren Viſitatio⸗ 
nen regelmäßig Nachfrage halten, ob Bannfälle vorgekommen ſeien, und Einſicht 
in die betreffenden Protokolle nehmen. Es ſeien ſo viele junge, unerfahrene Pre⸗ 
diger in den letzten Jahren ausgeſchickt worden, daß eine ſolche Ueberwachung 
ſchlechterdings nothwendig erſcheine. Auch ſollten, bemerkte man, Gemeinden und 
Prediger die Diſtricts⸗Conferenzen zu dieſem Zwecke benutzen. Es wurde auch 
der Wunſch ausgeſprochen, daß ein fähiger Mann eine Anſprache an alle Ge⸗ 
meinden durch den Druck veröffentliche, in welcher er ihnen die Nothwendigkeit 
ſolcher zu treffenden Ordnung ans Herz lege, damit wenigſtens, ſo Gott Gnade 
gebe, bei der nächſten Allgemeinen Synode eine Ordnung getroffen werden könne. 
In Betreff der Familie des ſeligen Röbbelen wurde Herr Paſt. Sievers von 
der Synode erſucht, in ihrem Auftrag und Namen ein Troſtſchreiben an die Wittwe 
des Seligen zu richten, und ihr, dem Verſprechen der Synode vom Jahre 1860 
gemäß, zu melden, falls ſie wünſche, nach Amerika zurückzukehren, daß ihr die Sy⸗ 
node dazu behilflich zu ſein bereit ſei. — Vertagt mit dem Gebete des HErrn. 


Neunte Sitzung. 
[Kennzeichen der Kirche. — Sichtbare Kirche.] 

Dienstag, den 6. November, Vormittags 83 Uhr, nahm die neunte 
Sitzung ihren Anfang. In dem beim Beginn abgehaltenen Gottes dienſte ward 
der 27. Geſang geſungen und Pſalm 97. verleſen. Hierauf wurde das vom 
Secretär verleſene Protocoll nach einigen Veränderungen angenommen. 

Die Ankunft des norwegiſchen Bruders Paſtor Krone aus Chicago wurde 
vom Präſidio gemeldet, und Herr Paſtor Krone Namens der Synode bewillkommt 
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und eingeladen, als berathendes Glied an unſern Verhandlungen Theil zu nehmen. 
Nach einer kurzen Berathung, ob man nicht wegen der Menge der nothwendig 
noch zu erledigenden Gegenſtände lieber die Beſprechung des vorliegenden Lehr⸗ 
gegenſtandes abbrechen ſolle, um erſt jene Geſchäfte zu erledigen, beſchloß die Sy 
node, die heutige Vormittagsſitzung noch der Beſprechung der Lehre zu widmen. 
Deshalb wurde nun verleſen: 

Theſis II. „Zwar kann die Eine, heilige, chriſtliche Kirche, als 
ein geiſtlicher Tempel, nicht geſehen, ſondern allein geglaubt werden, es 
gibt jedoch untrügliche äußerliche Kennzeichen, an denen ihr Vorhanden- 
ſein erkannt wird, welche Kennzeichen ſind die reine Predigt des Wortes 
Gottes und die unverfälſchte Verwaltung der heiligen Sacramente.“ 
1 Petr. 2, 5. 2 Tim. 2, 19. Gal. 4, 26. Marc. 4, 26. 27. (vgl. V. 14. 
und Matth. 13, 38.) el. 55, 10. 11. Matth. 28, 18 — 20. Mare. 
16, 16. 1 Cor. 12, 13. N 

Indem der Zuſammenhang dieſer Theſis mit der vorhergehenden erſten auf⸗ 
gewieſen wurde, wurde bemerkt: Dieſe Theſis ſchließt ſich eng an die vorhergehende 
an; höre ich nehmlich, daß allein die Gläubigen und Heiligen die Kirche ſeien, daß 
alſo die Kirche unſichtbar ſei, ſo werden die Gedanken in meinem Herzen eut⸗ 
ſtehen: ja, was verlangſt du viel, daß ich mich um die Kirche bekümmere, man kann 
ſie doch nicht ſehen! Hiernach wird man ſich alſo entweder gar nichts um die Kirche 
kümmern oder ſich an die erſte beſte auſchließen. Aber es muß hierauf eben mit 
unſerer zweiten Theſis geantwortet werden: wohl iſt die Kirche unſichtbar, doch 
hat fie ganzuntrüg liche Kennzeichen, wohl gemerkt, nicht nur Kennzeichen, 
ſondern untrügliche Kennzeichen. Du kannſt alſo die Kirche gar leicht finden 
und erkennen. Zuvörderſt wurden die bei dieſer Theſis angeführten Schriftſtellen 


einzeln durchgenommen. 

Zu 1 Pet. 2, 5. any ent Die Kirche iſt alſo ein geiſtliches Haus. 
Zum Weſen des Geiſtes gehört aber, daß man ihn nicht ſieht. Das, daß die 
Kirche ein geiſtlich Haus ſei, behauptet der Apoſtel Petrus, deſſen Nachfolger der 
Pabſt ſein will, welcher im geraden Gegenſatz zu Petrus behauptet, daß die Kirche 
ſichtbar, leiblich ſei. Von den Steinen, aus welchen dieſes geiſtliche Haus beſtehet, 
wird geſagt, es ſeien lebendige Steine, das ſind die Chriſten, welche durch den 
Glauben ein neues Leben haben. 

Zu 2 Tim. 2, 19. wurde bemerkt: Kein Menſch kamm erkennen, welches die 
wahrhaft Heiligen ſeien, der HErr allein kennet die Seinen; aber gerade dieſes 
iſt der feſte Grund Gottes, daß Er die Seinen kennt. Wenn Gott ſelbſt nicht 
wüßte, welche die Seinen ſeien, ſo hätte ich ja gar keinen gewiſſen Heilsgrund. 
Gott aber kennet die Seinen, Er fehlt ſie nicht. Ich Menſch kann die Kirche 
nicht ſehen, denn ich weiß nicht, wer die Seinen ſind. Wie getroſt kann ich aber 
ſein, wenn ich weiß, Gott kennet die Seinen! Wenn nur Gott die Seinen 
kennt, dann laßt die Menſchen von mir denken und urtheilen, was fie wollen. 

Zu Gal. 4, 26. wurde bemerkt: Die falſchen Lutheraner pflegen dieſe Stelle 
auf die triumphirende Kirche im Hinnnel zu deuten, wegen des Wörtleins droben“ 
aber wir müſſen wiſſen, daß in der Schrift, wenn vom Himmelreich die Rede iſt, 
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die Ausdrücke droben und drunten nicht örtlich verſtanden werden dürfen, 
ſondern fo, daß droben gleich iſt himmliſch, unten — ir diſch. 
Z. B.: „Traͤchtet nach dem, das droben iſt,“ heißt: Trachtet nicht nach dem, was 
irdiſch iſt, ſondern was himmlich iſt, was zu einer andern, höhern Welt gehört, 
wie denn der Apoſtel ſchreibt: „Ihr ſeid mit Chriſto auferſtanden und in das 
himmliſche Weſen verſetzt“ — wir ſind alſo jetzt ſchon im himmliſchen Weſen, 
welches nur noch unter dem Kreuze verborgen iſt. Unter dem Jeruſalem, das 
droben iſt, iſt daher die heilige chriſtliche Kirche zu verſtehen, weil ſie himmliſch 
iſt ihrer Art und Natur nach. Dies die Schriftſtellen für die Unſichtbarkeit der 
Kirche. N 

Zu Marc. 4, 26. 27. wurde bemerkt: Es iſt dies eine köſtliche Stelle, die 
Lehre zu erläutern, daß die Predigt des Worts das untrügliche Kennzeichen der 
Kirche ſei. Hierzu gehört V. 14. und Matth. 13, 38., wo ausbrücklich gefagt 
wird, der Same ſei das Wort Gottes, aus dem die Chriſten oder die Kinder des 
Reichs gleichſam wie aus dem Keim herauswachſen, wie Weizen aus dem Samen 
wächſt. Die Chriſten ſtecken gleichſam in der Bibel, wie die Frucht im Baume. 
Da aber der HErr JIEſus ſagt: Der Säemann wüßte es' nicht, wie der Same 
wachſe, ſo wurde bemerkt: Wie der Landmann im Herbſt ſeinen Samen ausſtreue 
und dann davon und der lange Winter darüber hingehe; wie der Landmann nur 
wiſſe, er habe Weizen in dieſes Stück Land geſäet, es ſei ein Weizenacker; wie aber 
ohne ſein Zuthun und Wiſſen die köſtliche Frucht hervorſproſſe: ſo thue auch ein 
Prediger des Evangeliums ſeine Arbeit des Ausſtreuens des Samens; mehr könne 
auch er nicht thun; dann gehe er hin und überlaſſe alles dem lieben Gott; er könne 
nichts beitragen zum Aufgehen; er könne nicht ſehen, ob und wie ſein ausgeſtreuter 
Same keime; er müſſe es allein Gott glauben, daß aus dem hingeworfenen Samen 
des Worts die Chriſten herauswachſen werden. Dieſe Verheißung haben wir 
aber, daß der Same des Wortes aufgehen werde; nicht aller Same, wie auch nicht 
jedes einzelne Weizenkörnlein keimt und Frucht bringt, aber wo immer an einem 
Orte das Wort gepredigt wird, da wird auch nicht alles verloren ſein, etliche 
Frucht wird gewiß kommen. Gott läßt feinen Samen nicht auf verfluchtes Land 
ſtreuen. An einem Ort, wo endlich kein Meuſch mehr iſt, der ſein Wort annimmt, 
nimnit er auch die Predigt des Wortes hinweg. So lange aber die Predigt 
des Wortes noch da iſt, ſo lange können wir auch noch gewißlich glauben, daß auch 
die Kirche noch da ſei d. h. Kinder Gottes durch den Glauben, wenn es auch ſonſt 
noch ſo greulich ausſieht im Leben. Es wurden nun einzelne Fälle angegeben, 
welche dieſem zu widerſprecheu ſcheinen, nehmlich: es ſcheine, als wenn Gott das 
Wort doch auch an ſolchen Orten ließe, wo es nicht mehr angenommen werde — 
z. B. wurde zunächſt auf die oft lange Zeit vergebliche und ſcheinbar nutzloſe Pre⸗ 
digt des Evangeliums unter den Heiden hingewieſen, da alſo wohl die Predigt 
des Wortes ſei, aber noch keine Kirche. Es wurde aber entgegnet: man müſſe 
unterſcheiden zwiſchen dem Anbieten und dem im Schwange Gehen des göttlichen 
Wortes. Jenen Heiden werde eben das Wort Gottes erſt angeboten. Die Ver⸗ 
heißung im Propheten Jeſ. 55, 10. 11. gehe aber dahin, wo das Wort Gottes im 
Schwange gehe; wo alſo die Leute wenigſtens erklärt haben, daß ſie es hören wol⸗ 
len, daß es ihnen gepredigt werden ſolle, ſo lange iſt immer die Kirche noch da, 
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laut der göttlichen Verheißung, wenn es auch, äußerlich angeſehen, noch ſo traurig 
ausſähe an einem Orte, ja, wenn es auch ausſähe, als regierte nicht Gott, ſondern 
der Teufel dortſelbſt. Als darauf hingewieſen wurde, wie der HErr ſelbſt uns 
befehle, den Staub von den Füßen zu ſchütteln, wenn ſie uns nicht aufnehmen, 
und daß es alſo ſcheine, als könne doch an einem Orte Gottes Wort eine Zeitlang 
im Schwange gehen, und doch kein einziger Gläubiger da ſein; ein ſolcher Fall 
ließe ſich doch denken; ſo wurde geantwortet: ſolche Fälle ſolle man eben nicht 
denken, ſondern ſich einfach an's Wort halten: wo Gottes Wort gepredigt werde, 
da ſoll es nicht leer zurückkommen. Nun wurde erinnert, daß doch oft rechtſchaffene 
Prediger vertrieben werden: ob man denn nun da annehmen müßte, daß da auch 
keine Chriſten mehr ſeien. Antwort: Keineswegs; denn es ſeien ja gewiß noch 
getaufte Kinder da, oder alte, einfältige Leute, welche es nicht mit den Böſen hal⸗ 
ten, die aber gegen die Gewalt der Böſen nicht aufkommen können. Man ſolle 
z. B. nur nach Rom gehen und dort predigen; dort werde man gewiß hinaus⸗ 
geſtoßen werden mit ſeiner evangeliſchen Predigt; dennoch aber ſeien unter dem 
dortigen Haufen der Gottloſen auch noch Kinder Gottes; ſie liegen nur unter der 
Gewalt der Tyrannen. Was Jeſ. 55, 10. 11. der HErr ſagt, muß ich glauben, 
wenn es auch ſcheint, als werde oft Gottes Wort an einem Ort gepredigt, wo 
keine Kirche mehr ſei, wenn es auch ſcheint, als ſei kein einziger Gläubiger da. 
Hier wurde die Erklärung verſucht: das Wort Gottes ſolle laut der Schrift eine 
doppelte Wirkung haben, nehmlich Gott möchte das Wort, weil es nicht mehr 
dienen könne als Geruch des Lebens zum Leben, noch an einem Orte laſſen als 
Geruch des Todes zum Tode. Dieſes wurde aber verneint, denn man ſolle 
bedenken, daß Gott ſein Wort der Welt gegeben habe nicht zum Tod und Gericht, 
ſondern zum Leben. Letzteres ſei Gottes Abſicht; erſteres etwas Zufälliges, aus 
Schuld der Menſchen Eintretendes. Man hat daher hier auf die nach Gottes 
Abſicht Leben erzeugende Macht des Wortes, nicht auf die aus Schuld der Men⸗ 
ſchen und Gottes Gericht verſtockende Wirkung desſelben zu ſehen. Gott gibt ſein 
Wort dahin, wo es Frucht ſchaffen kann zur Gerechtigkeit, und nimmt es von da 
hinweg, wo es ſolche Frucht nicht mehr ſchaffen kann. Wenn die Leute von vorn 
herein erklären, wir wollen gar nichts hören von dir, dann iſt auch kein eigentliches 
Ausſtreuen des Samens möglich, folglich auch nicht möglich, daß die Kirche da ſei. 
Die Kirche iſt nicht da, wo ich lauter Menſchen ſehe, die da ſagen: ich will nichts 
wiſſen vom Worte Gottes; ſie iſt aber da, wo Menſchen ſind, die das Wort Gottes 
unter ſich aufnehmen, weun viele auch noch fo böſe find, deun dann gibt es gewiß 
etliche Auserwählte, die es auch von Herzen annehmen. Gott ſendet ſein Wort 
nicht, damit die Leute in die Hölle kommen, ſondern, damit ſie in den Himmel 
kommen. Da iſt die Kirche, wo das Wort feine Wohnſtätte hat. Aus der Stelle 
bei dem Propheten Jeſaia erhellt, wie Wort und Sacrament die untrüg lichen 
Kennzeichen der Kirche ſeien. Daß der HErr fein Wort gibt zum Segen, ift auch 
aus der zu Jeſ. 55. gehörigen Parallelſtelle, Ebr. 6, 7. 8., erſichtlich. Hierauf 
wurde darau erinnert, wie die Papiſten gar vielfach die Leute dadurch fangen, daß 
ſie falſche oder doch nicht untrügliche Kennzeichen der Kirche angeben. Die Papiſten 
führen nehmlich gewöhnlich als Merkmale der Kirche an die Einheit, Heiligkeit, 
den Namen katholiſch, Alter, Dauer, Wunder, welche von den heiligen Männern 
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in der römiſchen Kirche verrichtet ſeien, und anderes mehr. Was die drei zuerſt 
angeführten Merkmale betrifft, ſo berufen ſie ſich auf das nicäniſche Symbolum, 
wo von der Kirche bekannt wird, daß ſie ſei Eine, heilige, katholiſche Kirche. Sie 
gehen davon aus, Eigenſchaften ſeien Merkmale. Das iſt aber nicht zutreffend, 
denn manche Eigenſchaften ſind darum nicht untrügliche Kennzeichen, weil ſie nicht 
an den zu kennzeichnenden Dingen allein ſich finden, ſondern andern Dingen 
gemein ſind. So iſt z. B. bei einem Stiche ꝛc. Schmerzen empfinden eine Eigen⸗ 
ſchaft des Menſchen, aber dieſelbe Eigenſchaft haben auch die Thiere. Thöricht 
wäre es alſo, dieſe Eigenſchaft als ein unterſcheidendes Merkmal anzugeben, weil 
es eben nicht unterſcheidend iſt. So haben wir Menſchen ferner die Liebe mit Gott 
gemein, deshalb kann man die Liebe nicht als ein unterſcheidendes Merkmal Got⸗ 
tes angeben. So iſt es denn auch mit der von der Kirche ausgeſagten Eigenſchaft 
der Einheit bewandt. Dieſe iſt wohl eine Eigenſchaft der Kirche, aber kein untrüg⸗ 
liches Merkmal derſelben, denn Einheit findet ſich noch an vielen andern Dingen. 
In des Teufels Reich iſt auch eine gewiſſe Einheit Eine Räuberbande iſt auch 
einig. Eine gleiche Bewandniß hat es ferner mit der von der Kirche ausgeſagten 
Eigenſchaft der Heiligkeit. Heuchler ſcheinen oft in der Menſchen Augen viel hei⸗ 
liger, als Chriſten, als die Glieder der Kirche. Da wir die wahre Heiligkeit im 
Herzen, welche vor Gott gilt, nicht erkennen köunen, da Heuchler auch einen Schein 
der Heiligkeit annehmen können, ſo kann Heiligkeit unmöglich ein untrügliches 
Kennzeichen ſein, iſt vielmehr ein ſehr betrügliches. Ebenſo verhält es ſich mit 
dem Namen katholiſch. Dieſer Name iſt kein untrügliches Kennzeichen, denn ein 
Dieb kann ſich auch einen ehrlichen Mann nennen. Nur die Kennzeichen des 
Wortes und der heiligen Sacramente ſind untrüglich. Manche meinen zwar, die 
gegenſeitige Bruderliebe ſei doch offenbar ein Kennzeichen der Chriſten und darum 
die Kirche, da unſer HErr ausdrücklich ſagt: „Dabei wird Jedermann erkennen, 
daß ihr meine Jünger ſeid, ſo ihr Liebe unter einander habt.“ Aber dieſe gegen⸗ 
ſeitige Liebe iſt wohl ein nothwendiges Kennzeichen der Chriſten, alſo daß einer 
kein Chriſt wäre, der dieſe Liebe nicht hätte; aber ſie iſt kein untrügliches Kenn⸗ 
zeichen, da auch Jemand Liebe heucheln kann. Dagegen das Wort iſt ein untrüg⸗ 
lich Kennzeichen. Wo das Wort gepredigt wird, da müſſen Kinder Gottes ſein, 
kraft der göttlichen Verheißung: das Wort ſoll nicht leer d. h. nicht ohne Frucht 
zu mir kommen. Ganz wie mit den Papiſten, verhält es ſich auch mit den Me⸗ 
thodiſten. Dieſe geben auch alle möglichen Kennzeichen an, um zu beweiſen, daß 
ihre Kirche die wahre Kirche ſei, z. B. Reinheit im Leben, Miſſions⸗Eifer, Gebets⸗ 
Eifer ꝛc., aber auch dieſe ſind, wie geſagt, wenn das Rechte darunter verſtanden 
wird, wohl Kennzeichen, aber ebenfalls keine untrüglichen, denn dies alles kann 
auch nichts als Heuchelſchein ſein. 

Zu Matth. 28, 18 — 20. wurde bemerkt: Wort und Sacrament find nicht 
deswegen Kennzeichen der Kirche, weil, wo Wort und Sacrament im Schwange 
gehen, alſo das Predigtamt aufgerichtet iſt, ein religiöſes Inſtitut ein⸗ 
gerichtet iſt. In dem Sinne geben auch die Gegner der reinen Lehre zu, daß 
Wort und Sacrament Kennzeichen der Kirche ſeien, indem ſie Wort und Sacra⸗ 
ment als zur Weſensbeſchreibung der Kirche nöthig erachten. Das iſt eine ganz 
unlutheriſche Vorſtellung. Wir ſagen deshalb, Wort und Sacrament ſeien das 
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untrügliche Kennzeichen der Kirche, weil durchs Wort das heilige Volk Gottes 
oder die Kirche gezengt und geboren wird, weil alſo da, wo Gottes Wort gepredigt 
wird, gewiß ein Häuflein Wiedergeborner unter dem Haufen, welcher Kirche heißt, 
verborgen liegt. 

Zu 1 Cor. 12, 13. wurde folgende Bemerkung gemacht: Nicht nur das 

Wort, ſondern auch die Sacramente find Kennzeichen der Kirche, weil die Sacra⸗ 
mente eben nichts anders ſind, als das ſichtbare Wort. Die Kirche iſt die das 
Wort hörende und glaubende, durch Einen Geiſt zu Einem Leibe getaufte und zu 
Einem Geiſte getränkte Schaar. Woraus eine Sache gewiß entſteht, das iſt das 
ſicherſte Kennzeichen für die Sache, welche daraus entſtanden iſt. Der Same, 
welcher auf den Acker geſäet iſt, iſt das ſicherſte Kennzeichen des Ackers, worauf 
der Same geſäet iſt; iſt Weizen darauf geſäet, ſo weiß Jedermann, das iſt ein 
Weizenacker. Habe ich Geld in einen Beutel gelegt, ſo iſt das Geld das ſicherſte 
Kennzeichen dafür, daß der Beutel ein Geldbeutel iſt. Habe ich nun jenen Samen 
ausgeſtreut, durch welchen Chriſten werden, ſo iſt ein Chriſtenacker d. h. die Kirche 
da. Sobald ich Gottes Wort predige, ſäe ich lauter Chriſten aus. Wir tragen 
nicht etwa den Keim des Chriſtenthums in unſern Herzen; o nein, alles, wodurch 
wir Chriſten ſind, der ganze neue Menſch, der ganze Gottesbau der Kirche liegt 
in Worte; o ein köſtlich Wort, da es heißt: der gute Same find die Kinder des 
Reichs! — 
Als erſte Belegſtelle aus den Bekenntnißſchriften zur zweiten Theſis wurde 
verleſen, Augsburgiſche Confeſſion: „Es wird auch gelehrt, daß allezeit 
müſſe Eine, heilige, chriſtliche Kirche fein und bleiben, welche ift die Verſammlung 
aller Gläubigen, bei welchen das Evangelium rein gepredigt 
und die heiligen Sacramente laut des Evangelii gereicht 
werden.“ (Art. 7.) — Kürzlich wurde dazu bemerkt: das iſt alſo ein Stück 
unſeres lutheriſchen Bekenntniſſes, daß Wort und Sacrament Kennzeichen und 
zwar untrügliche Kennzeichen der Kirche ſeien. 

Apologie: „Die chriſtliche Kirche ſtehet nicht allein in Geſellſchaft äußer⸗ 
licher Zeichen, ſondern ſtehet fürnehmlich in Gemeinſchaft inwendig der ewigen 
Güter im Herzen, als des heil. Geiſtes, des Glaubens, der Furcht und Liebe 
Gottes. Und dieſelbige Kirche hat doch auch äußerliche Zeichen, 


dabei man ſie kennt; nämlich, wo Gottes Wort rein gehet, 


und die Sacramente demſelbigen gemäß gereicht werden, 
da iſt gewiß die Kirche, da ſind Chriſten, und dieſelbige Kirche wird allein 
genennet in der Schrift Chriſtus Leib.“ (Art. 7.) — In dieſer Stelle wird 
zweierlei gelehrt: 1. Wer nicht die Gemeinſchaft der ewigen Güter im Herzen hat, 
gehört nicht zur Kirche; dann werden 2. die äußerlichen Zeichen angegeben, Wort 
und Sacrament, und hinzugeſetzt: „Da iſt gewiß die Kirche“; damit aber Nie⸗ 
mand einen falſchen Verſtand von der Kirche bekomme, etwa ſich eine Anſtalt 


darunter denke oder das Predigtamt, fo wird noch als etwas der Kirche gleichbe⸗ 


deutendes beigefügt: „Da ſind Chriſten.“ 

Dieſelbe: „St. Paulus zu den Epheſern am 5. Cap. ſagt gleich auch 
alſo, was die Kirche ſei, und ſetzt auch die äußerlichen Zeichen, nämlich das 
Evangelium, die Sacramentez denn alſo jagt er: Chriſtus hat geliebet 
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die Gemeinde und ſich ſelbſt für fie gegeben, auf daß er fie heiligte und hat fie ge⸗ 
reiniget durch das Waſſerbad im Wort, auf daß er ſie ihm ſelbſt zurichtete 
eine Gemeine, die herrlich ſei, die nicht habe Flecken oder Runzel, ſondern daß ſie 
heilig ſei und unſträflich ꝛc.“ (Ebendaſelbſt.) — Hier werden Evangelium und 
Sacramente ſchlechtweg als Kennzeichen der Kirche bezeichnet, nicht mit der nähern 
Beſtimmung „rein und lauter“, damit wir eben wüßten, die Kirche ſei auch da, 
wo die Kennzeichen nicht in ihrer Vollkommenheit ſich zeigen. 

Dieſelbe: „Wir reden nicht von einer erdichteten Kirche, die nir gend zu 
finden ſei, ſondern wir ſagen und wiſſen fürwahr, daß dieſe Kirche, darinnen 
Heilige leben, wahrhaftig auf Erden iſt und bleibet, nämlich daß etliche 
Gottes Kin der ſind hin und wieder in aller Welt, in allerlei Königreichen, 
Inſeln, Ländern und Städten, vom Aufgang der Sonnen bis zum Niedergang, 
die Chriſtum und das Evangelium recht erkannt haben, und ſagen, dieſelbige Kirche 
habe dieſe äußerlichen Zeichen, das Predigtamt oder Evangelium, 
und die Sacramente.“ (Ebendaſelbſt.) — Hiezu folgende Bemerkung: Die 
Papiſten hatten dem Melanchthon entgegnet, du biſt ein Schwarmgeiſt mit deiner 
Lehre von der allein aus Heiligen, alſo nirgends ſichtbaren Kirche — die iſt nir⸗ 
gends zu finden. Darauf antwortete denn Melanchthon, daß zwar nur die Hei« 
ligen, die wahren Chriſten die Kirche ſind, daß aber dieſe Kirche gewiſſe äußer⸗ 
liche Zeichen habe, an denen ſie recht wohl erkannt und gefunden werden könne, 
nämlich Wort und Sacrament. — In dieſer Stelle der Apologie kann man auch, 
wurde beiläufig bemerkt, recht deutlich erkennen, was die Alten häufig unter 
Predigtamt verſtehen. Es wird nämlich von ihnen Previgtamt häufig ganz 
gleichbedeutend mit Evangelium genommen. Die Apologie hat nicht den 
Grabauiſchen Verſtand, wornach Predigtamt immer fo viel iſt, als Pfatramt, fo 
daß alſo die Worte des 28. Art. der Augsburgiſchen Confeſſion: „Dieſe (ewigen) 
Güter kann man anders nicht erlangen, denn durch das Amt der Predigt,“ fo viel 
ſagen wollten, daß man ohne das Pfarramt weder Glauben, noch Vergebung der 
Sünden, uoch die Seligkeit erlangen könnte! Nein, wenn unſere alten Lehrer ſo 
Großes dem Predigtamte zuſchreiben, ſo meinen ſie damit nichts anderes, als den 
Dienſt des Wortes, auf welche Weiſe derſelbe auch immerhin an uns geſchehen 
möge. 

Luther: „Du möchteſt aber ſagen: So nun die Kirche ganz im Geiſt und 
gar ein geiſtlich Ding iſt, ſo wird niemand wiſſen mögen, wo ihrer irgend ein 
Stück in der ganzen Welt iſt; das wäre eine fremde, unerhörte Sache! ... Was 
wäre es ſonſt, daß uns Chriſtus lehret, man ſolle die Schäflein weiden, Joh. 21, 
16. 17., und Paulus, man ſolle die Kirche regieren, Ap. Geſch. 20, 28., und 
Petrus 1. Ep. 5, 2., man ſolle weiden die Heerde Chriſti, — ſo die Gläubigen nir⸗ 
gend auf der ganzen Welt au gewiſſen Stätten möchten gefunden werden! Denn 
wer will den Geiſtern predigen? Oder welcher Geiſt wird uns predigen? .. Es 
muß je etwa ein ſichtlich Zeichen gegeben werden, dadurch wir zu Haufe 
verſammelt werden, Gottes Wort zu hören! — Antwort: Ja, es iſt ein ſolch 
Zeichen von nöthen; das haben wir auch, nämlich die Taufe, das Brod, und 
allermeiſt das Evangelium. Dieſe drei find der Chriſten Loſung und Wahr⸗ 
zeichen. Wo du dieſe ſieheſt im Schwange gehen, das iſt, die Taufe, das Brod 
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und das Evangelium, es fei gleich wo oder bei wem es wolle, zweifele nicht, es fei 
eine Kirche da. .. Fürwahr das Evangelium iſt das einige, gewiſſeſte und 
edelſte Zeichen der Kirche, viel gewiſſer, denn die Taufe und das Brod; dieweil 
fie allein durch das Evangelium empfangen, gemacht, ernähret, geboren, erzogen, 
geweidet, bekleidet, gezieret, geſtärket, bewappnet und erhalten wird... Ich rede 
nicht von dem geſchriebenen Evangelio, ſondern von dem, 
das in leiblicher Stimme geführet wird... Dieſe Zeichen, und 
beſonderlich des Evangelii, achte ich, find vorzeiten bedeutet im Tempel Salomonis 
1 Kön. 8, 8., da die zwei Knäufe der Stangen, damit man die Lade trug, hervor⸗ 
reichten vor dem Gnadenſtuhl. Damit der heil. Geiſt hat zu verſtehen geben 
wollen, daß man allein durch helle und öffentliche Stimme des Evangelii wiſſen 
möge, wo die Kirche und wo das Geheimniß des Himmelreichs iſt. Denn zu 


gleicher Weiſe, wie man durch die hervorgehenden Knäufe der Stangen, als durch. 


gewiſſe Anzeigen, wiſſen möchte, daß die Lade im Allerheiligſten wäre, wiewohl 
ſie verborgen war: alſo ſiehet auch niemand die Kirche, muß ſie 
allein bei des Worts Zeichen gläuben, welches Wort unmöglich iſt, 
daß es erſchallen ſollte, denn nur allein in der Kirche durch den heil. Geiſt.“ 
(Offenbarung des Antichriſts, vom Jahr 1521. XVIII, 1792. 1795. 1796.) — 
Zu dieſer Stelle wurde bemerkt: Ich weiß, daß hier die Kirche iſt, weil das 
Wort da iſt, wodurch Chriſten geboren werden. Dann wurde das ſchöne Bild 
von der durch den Vorhang verdeckten Bundeslade und den hervorragenden Knäufen 
der Trageſtangen nochmals weitläuftig ausgeführt und zugleich darauf aufmerkſam 
gemacht, daß es nicht ein bloßer ſchöner Gedanke Luthers geweſen ſei, die Kirche 
hiermit zu vergleichen, ſondern daß ſich dieſer Vergleich auf die Schrift ſelbſt 
gründe. Wie im Alten Teſtament nur der Hoheprieſter die Bundeslade ſah, das 
übrige Israel nichts als die Knäufe ſehen durfte und konnte, fo ſieht allein unſer 
neuteſtamentlicher Hoherprieſter Chriſtus ſeine Kirche, wir aber können ſie, dieſes 
neuteſtamentliche Gottes⸗Heiligthum, nur an den Knäufen des Wortes und der 
heiligen Sacramente erkennen. 

Gerhard: „Ueberall wo das Wort rein gepredigt wird, da find immer 
einige, welche dasſelbe mit herzlichem Glauben annehmen, weil das Wort Gottes 
nie leer zurückkommt, und das Netz der evangeliſchen Lehre immer einige gute 
Fiſche beſchließt; und dieſes genügt uns, daß wir aus der reinen öffentlich an⸗ 
genommenen Predigt des Wortes die Kirche abſchätzen und erkennen können, ob⸗ 
gleich es uns unbekannt iſt, welche das Wort in wahrem Glauben annehmen 
und auf dieſe Weiſe wahre und lebendige Glieder der unſichtbaren Kirche werden.“ 
(Loc. de eccles. $ 142.) — Nachdem die voranſtehenden Stellen aus Luther 
und Gerhard verleſen waren, ging man noch einmal auf die erſte Stelle aus der 
Apologie zurück und bat um näheren Auſſchluß darüber, wie denn die Jowaer 
dazu kämen, dieſe Stelle für ſich und ihre Lehre von der zweiſeitigen Kirche an⸗ 
zuführen. Es wurde geſagt, man wäre außer Staude, dieſes anzugeben, weil 
dieſe Lehre nicht darin läge. Es ſei auch an ſich geradezu ungereimt, von etwas 
Unſichtbarem zu ſagen, es habe auch eine ſichtbare Seite, oder von etwas Gicht: 
barem, es habe auch eine unſichtbare Seite; ſei aber eine Sache ſowohl etwas 
Sichtbares, als etwas Unſichtbares, ſo müſſe ſie aus beidem zuſammengeſetzt ſein, 
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woraus ſich dann wohl zwei Theile, aber nicht zwei Seiten ergeben, von denen 
die eine ſichtbar, die andere unſichtbar wäre. Wohl könne ferner ein Ding an 
ſich unſichtbar ſein, und doch ſichtbare Kennzeichen haben; darum könne man aber 
nicht ſagen, das unſichtbare Ding habe auch eine ſichtbare Seite. Z. B. man 
könne an einem ſehr wohl verabfaßten Briefe merken, daß Jemand eine begabte 
Seele habe, damit aber, daß man aus dem geſchriebenen Briefe die Seele nach 
ihren Kräften und ihrer Begabung erkennen könne, folge nicht, daß die Seele eine 
ſichtbare Seite habe, ſo daß alſo der geſchriebene Brief die ſichtbare Seite der 
Seele wäre! Wir ſagen auch nicht, daß die Kirche ſein könne, wo Wort und 
Sacrament nicht iſt; es haudelt ſich nur darum, anzugeben, wer die Kirche ſei, 
nämlich eine Schaar von Menſchen, welche im Glauben ſtehen. Eine ſolche 
Schaar kann man in dieſem Leben nicht ſehen, darum hat auch dieſe unſichtbare 
Kirche keine ſichtbare Seite. 

Hierauf wurde verleſen: 

Theſis III. „In einem uneigentlichen Sinne werden in der 
Schrift auch alle diejenigen ſichtbaren Gemeinſchaften Kirchen genannt, 
welche zwar nicht allein aus Gläubigen und durch den Glauben Gehei— 
ligten beſtehen, denen vielmehr auch Heuchler und Gottloſe beigemiſcht 
find, bei welchen aber das Evangelium rein gepredigt und die heiligen 
Sacramente laut des Evangelii gereicht werden. Matth. 18, 17. 1 Cor. 
1 % Offbe 

Zur Aufweiſung des Zuſammenhanges dieſer Theſis mit den beiden vorher⸗ 
gehenden wurde Folgendes bemerkt: Wir haben erſtlich geſehen, was die 
Kirche fei, ſodann woran fie zu erkennen ſei und wo nan ſie alſo zu ſuchen 
und zu finden habe. Nun kann aber die Frage eutſtehen: wie kommt's, daß ſo oft 
in der Bibel von der Kirche geredet wird, nicht als einer Verſammlung von lauter 
Heiligen, ſondern als einer Verſammlung von Menſchen, die offenbar nicht alle 
heilig find? Da muß man nun wiſſen, daß es in allen meuſchlichen Sprachen 
Brauch iſt, gar oft ein Wort nicht in ſeinem nächſten eigentlichen Verſtande 
zu gebrauchen, ſondern in einem figürlichen, bildlichen, uneigentlichen Verſtande. 
Z. B. ich nenne eine gewiſſe Pflanze eine Blume, dies iſt der eigentliche Verſtand. 
Dies Wort kann ich num aber auch uneigentlich oder figürlich anwenden, indem ich 
z. B. zu einem Vater von feinen Töchterchen ſpreche: Sie haben ein ſchönes 
Blümchen in Ihrem Garten. Wenn nun der Vater den Gebrauch dieſer Rede⸗ 
weiſe nicht verſtände, fo könnte er deuken: Was ſpricht der Menſch? Ich habe kein 
Blümchen und kein Gärtchen! Aber jeder, welcher dieſes hörte, würde über ſeinen 
Unverſtand lachen, daß er nehmlich nicht merke, daß die Worte hier in einem un⸗ 
eigentlichen, bildlichen Verſtande genommen werden. Da unn unſer HErr Gott 
in feinem Worte in menſchlicher Sprache niit uns redet, fo bedient er ſich auch oft 
dieſer Redeweiſe. Der Sinu folder uneigentlich angewendeten Worte iſt aber 
immer ein göttlicher, geiſtlicher, himmliſcher. — 

Die erſte bei dieſer Theſis angeführte Schriftſtelle iſt: Matth. 18, 17. 
Dazu wurde bemerkt: Die Gemeinde, von welcher der Heiland hier redet, 
ſt nicht die Gemeinde der Heiligen in der ganzen Welt. Wenn es heißt: 
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„Sag's der Gemeinde“, ſo iſt offenbar eine Localgemeinde gemeint, 
worunter immer auch Unkraut iſt. Es iſt alſo recht, eiue Gottes Wort bekennende 
Schaar von Menſchen an einem Orte Gemeinde oder Kirche zu nennen, denn Gott 
ſelbſt thut es, er gibt nehmlich dem ganzen gemiſchten Haufen den Namen Kirche, 
weil die Kirche Gottes darunter ſteckt. Um dieſes an andern Exempeln klar 
zu machen, wurde erinnert: man nenne z. B. einen Fiſchteich alſo, weil die Fiſche 
das Vorzüglichere oder die Hauptſache an dieſem Teiche ſeien, trotz einiger auch 
dazwiſchenquackender Fröſche. So iſt's mit dem Goldring, ob auch Kupfer bei⸗ 
gemiſcht iſt. Wenn im uneigentlichen Sinne, und zwar ſynekvochiſch geſprochen 
wird, gibt man der Sache den Namen von dem edleren, vorzüglicheren Theile. 
So nennt man eine aus Heuchlern und Chriſten beſtehende, die Gnadenmittel 
brauchende Schaar eine Gemeine oder Kirche, nicht einen Haufen Heuchler. 
Nur Schwarmgeiſter, welche wegen der etwa vorhandenen Böſen von einer 
Gemeinde gehen, ſagen, in einer ſolchen Gemeinde wollten ſie nicht bleiben, es ſei 
doch nur ein Haufen von Heuchlern. Aber wenn ein ſolcher Schwarmgeiſt von der 
Gemeinde geht, ſo geht nicht das Kind Gottes von den Heuchlern, ſondern der 
Heuchler von den Kindern Gottes, weil von der Kirche, fort. Wen anders 
ſchmäht ein ſolcher Menſch, als unſern HErrn JEſunn? Denn wenn er den 
ganzen Haufen Heuchler nennt, ſo nennt er die Kinder Gottes an dieſem Orte 
auch Heuchler, ja den HErrn JEſum ſelbſt, denn derſelbe nimmt, was man den 
Seinen thut, als ihm gethan an. Der HErr IEfus will die Seinen geehrt haben, 
alſo ſchelte man eine Gemeinde ja nicht, damit man nicht die in ihr befindlichen 
Kinder Gottes ſchelte; denn in einer Gemeinde find der edlere und vorzüglichere 
Beſtandtheil, um welches willen die Ortsgemeinde Gemeinde oder Kirche heißt, 
die verborgenen Kinder Gottes; laß denn ſo viel Heuchler und andere Gottloſe 
drin und dran ſein, als ſein mögen, es ſind doch auch die Heiligen und Aus⸗ 
erwählten da, welche eigentlich die Gemeinde ſind, vorausgeſetzt, daß unter ihnen 
die Stimme der Kirche noch gehört wird. Zwar reden auch die Heuchler oft 
Gottes Wort, aber indem ſie das thun, ſind ſie, obwohl nicht ſelbſt Kirche, 
doch der Mund der Kirche, der Kinder Gottes. Jede Gemeinſchaft, wo das Wort 
Gottes im Schwange gehet, iſt eine Kirche. Gemeinde und Kirche iſt völlig 
gleichbedeutend. Abſichtlich hat Dr. Luther in der deutſchen Bibel nie das 
Wort Kirche, fondern immer Gemeinde geſetzt, um eben dem Pabſt keinen Vor⸗ 
ſchub zu leiſten, der es dahin gebracht hatte, daß man unter „Kirche“ ihn, 
den Pabſt, und ſeine Biſchöfe verſtand. Auch das gehört zu den Irrthümern der 
falſchen Lutheraner unſerer Zeit, daß ſie ebeufalls einen Unterſchied zwiſchen Kirche 
und Gemeinde machen. — Vertagt mit dem Gebet des HErrn. 


Zehnte Sitzung. 
[Caſſenbericht. — Reiſeprediger. — Innere Miſſion. — Colporteure. — Verſorgung kleiner Gemeinden.) 
Nachmittags am 6. Novbr. 1866 wurde die Sitzung mit einem liturgi⸗ 
ſchen Gottesvienſt und Verleſung des 98. Pſalms eröffnet. 
Herr Paſtor Rasmuſſen von der norwegiſchen Synode wurde vom Ehrw. 
Allgemeinen Präſes im Namen der Synode bewillkommt. 


Der Bericht der VIII. Committee über die Caſſen vom 1. October 1863 
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bis 15. October 1866 wurde verlefen und beſchloſſen, daß der Committeebericht 
im Synodalbericht und „Lutheraner“ veröffentlicht werde, und daß die Einzel⸗ 
rechnungen, Jedem zur Einſicht offen ſtehend, auf dem Tiſche deponirt werden. 
Beſchloſſen, die Berathung über den Zuſtand der Caſſen den Herren Deputirten 
zu überlaſſen, damit ſie in einer zu haltenden Sitzung Vorſchläge über Mittel und 
Wege machen, um das jetzt noch vorhandene Deficit von circa 88000. 00 zu 
decken. N 
Es wurde beiläufig bemerkt, daß es ſehr auffallend ſei, daß die Beiträge zu 
der Synodalcaſſe in der letzten Zeit ſo abgenommen haben gegen frühere Jahre; 
den Herren Deputirten wurde es ans Herz gelegt, ſich zu berathen, wie es anzu⸗ 
fangen, daß die Gemeinden ihrem auf zwei Synoden gegebenen Verſprechen nach⸗ 
kämen. 

Laut Beſchluſſes wurde der Bericht des Reiſepredigers Liebe angehört, 
worauf die Synode ihre herzliche Freude und ihren Dank gegen Gott aus⸗ 
drückte über die in ſo kurzer Zeit gewonnenen Reſultate, und bedauerte, daß ihr 
die geeigneten Männer fehlten, um noch mehr Reiſeprediger zu ſolchem geſegneten 
Wirken auszuſenden, da beſonders in dieſem Jahre Tauſende von Deutſchen in 
die nördlichen Staaten, beſonders nach Minneſota eingewandert ſeien. Wie für 
dieſen, ſo auch für die Staaten Illinois, Jowa und Wisconſin wäre es höchſt 
wünſchenswerth und gewiß von größtem Segen, wenn Reiſeprediger für ſie ge⸗ 
wonnen werden könnten. 

Dagegen wurde bemerkt, daß man nur mit Schrecken an Vermehrung der 
Reiſeprediger denken könne, da nicht einmal Kräfte genug vorhanden ſeien, um die 
jetzt offen ſtehenden Stellen zu beſetzen. Dies habe ſeinen Grund leider darin, 
daß die Liebe und der Eifer unter uns noch nicht recht entbrannt, wohl gar ſchon 
zu erkalten angefangen, indem ſich doch im ganzen nur ſehr wenige in unſern Ge⸗ 
meinden finden, die als Arbeiter im Weinberge des HErrn eintreten wollen. 
Demzufolge würden wir uns bei der großen herrſchenden Noth der Kirche in einer 
traurigen Lage befinden, wenn Gott uns nicht den theuren Paſtor Brunn zuge⸗ 
führt und neuerdings auch uns das Hermannsburger Miſſionshaus geöffnet hätte. 
Beſouders mangelt es unſeren Gemeinden an brünſtigem Eifer für innere Miſſion, 
da wohl Gelder genug an Hand wären, aber keine Männer, welche mit denſelben 
könnten ausgeſandt werden, während es doch unſre wichtigſte Aufgabe und hei⸗ 
ligſte Pflicht ſei, grade für die Deutſchen zu wirken, die ja Eine Sprache und ur⸗ 
ſprünglich Eine Religion mit uns haben. Deshalb wurde angerathen, beſonders 
an Miſſionsfeſten dies den Gemeinden und der lutheriſchen Jugend recht ans Herz 
zu legen, da ja Gottes Wort allein das rechte Mittel ſei, dieſen Miſſionseifer in den 
Herzen zu erwecken. Wünſchenswerth wäre es auch, wenn von Zeit zu Zeit 
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ſtoren im „Lutheraner“ dem Volke zugänglich gemacht würden. 

Hiebei wurde wiederholt auf die leider immer mehr in Schwang kommende 
Praxis unſrer Synode hingewieſen, daß oft ganz kleine Gemeinden, die ganz wohl 
mit andern Gemeinden zuſammen eine Parochie bilden könnten, mit eigenen 
Predigern, zum großen Nachtheil der Kirche, verſehen würden. Hingegen ſollten 
auch die Reiſeprediger angewieſen werden, den von ihnen aufgefundenen und mit 
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Wort und Sacrament bedienten Häuflein nicht immer ſogleich einen Prediger zu 
verſprechen, ſondern ſie wo möglich daran zu gewöhnen, daß ſie ſich längere Zeit 
in Verbindung mit andern Gemeinden von Einem Prediger alle 6 —8 Wochen 
mit Wort und Sacrament bedienen ließen. 

Predigen und zwar häufiges Predigen, auch an den Wochentagen, ſollte vor⸗ 
nehmlich Aufgabe der Reiſeprediger ſein, nicht Gemeinden zu ſammeln. Die⸗ 
jenigen in unſern Anſtalten, welche Gott mit geeigneten Gaben zu Reiſepredigern 
ausgerüſtet hat, ſollten vorweg zum innern Miſſionsdienſt beſtimmt und zuge⸗ 
rüſtet werden; denn dadurch, daß viele Reiſeprediger nach dem ausgeſprochenen 
Plane ausgeſendet werden, können viele Beſetzungen mit beſonderen Predigern 
erſpart werden. Dabei könnte auch dem großen Jammer abgeholfen werden, 
daß wir jetzt aus Noth ſo viele junge, noch nicht mit ihrem Studium fertige Pre⸗ 
diger ausſenden müſſen. Wohl kann der großen Noth nicht auf einmal abgeholfen 
werden, vielleicht noch nicht in den nächſten Generationen, aber es follte von 
uns als unfre Pflicht erkannt werden, für tüchtige Diener und Prediger zu 
ſorgen, und uns zu hüten, daß uns nicht das Wort ſtrafe: „Die Hände lege Nie⸗ 
mandem bald auf.“ 

Beſchloſſen, daß die St. Louis⸗Paſtoralconferenz mit dem Lehrer⸗Collegium 
und dem Allgemeinen Präſes die Sorge dafür übernehme, daß ſobald als möglich 
tüchtige Männer als Reiſeprediger abgeordnet werden. 

Laut Beſchluſſes wurde der Bericht des Colporteurs angehört, worauf die 
Synode ihren herzlichen und brüderlichen Dank gegen den Colporteur Herrn Fr. 
Lange ausſprach wegen ſeiner Treue und ſeiner uneigennützigen, aufopfern⸗ 
den Thätigkeit, und beſchloß, daß die Herren Chr. Lange und Umbach auf⸗ 
gefordert würden, dem an ſie ergangenen Rufe zu folgen und die Colportage 
chriſtlicher Schriften ferner zu übernehmen. 

Vertagt mit dem Gebete des HErrn. 


Eilfte Sitzung. 

Büchergeſchenk an G. Holls. — Jede Gemeinde mit einem ſelbſtſtandigen Seelſorger iſt zur Vertre⸗ 

tung bei der Synode berechtigt. — Bericht der Auſſichtsbehörde des St. Louis⸗ Seminars.] 

Mittwoch, deu 7. November, Vormittags. Nach Schluß des gewöhn⸗ 
lichen Gottesdienſtes, wobei der 165fte Gefang geſungen und die zweite Hälfte 
des 13ten Kapitels St. Matthäi verleſen worden war, wurde das Protokoll der 
geſtrigen Vormittagsſitzung verleſen und nach einigen Veränderungen angenommen. 
Auf Autrag wurde beſchloſſen, die Beſprechung des Lehrgegenſtandes einſtweilen 
zurückzuſtellen und zur Erledigung der vorliegenden Geſchäftsſachen zu ſchreiten. 
Da wurde denn zunächſt ein Bittgeſuch des Herrn Paſt. Föhlinger mitgetheilt, 
worin derſelbe die Synode erſuchte, „dem Herrn Candidaten G. Holls, Director der 
Farm⸗Waiſenſchule zu Mount Vernon bei New Pork, einige Dutzend unſerer 
Geſangbücher und Katechismen als ein Zeugniß ihrer Theilnahme an feinen wohl⸗ 
thätigen und ſchönen Werke ſchenken zu wollen.“ Nachdem der Präſes die Gewäh⸗ 
rung des Geſuchs empfohlen hatte durch die Bemerkung, daß Herr Holls immer 
lutheriſch geſinnt ſich erzeigt, immer die Sache der lutheriſchen Kirche ver⸗ 
treten habe, jetzt auch ſogar ein Glied der lutheriſchen Gemeinde des Paſt. Föh⸗ 
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linger in New Pork ſei und wir alfo, indem wir Herrn Holls und feine Anftalt 
unterſtützen, die lutheriſche Kirche unterſtützen, ſo wurde beſchloſſen, das Bittgeſuch 
nicht nur zu gewähren, ſondern auch ihm unſere Bereitwilligkeit zu erkennen 
zu geben, ihn auch fernerhin mit Büchern, wenn dieſer Vorrath verbraucht ſei, 
zu unterſtützen. 

2. Eine Eingabe des Präſes, als Pfarrers der luth. Gemeinde zu St. Louis, 
wurde verleſen, worin die Synode gebeten wurde: entweder zu erklären, daß in 
der Synodal⸗Conſtitution unter Pfarrgemeinden alle diejenigen Gemeinden zu 
verſtehen ſeien, die einen eignen Seelſorger haben, ſelbſt wenn dieſelben mit 
andern Gemeinden in andern Beziehungen eine Geſammt⸗ Gemeinde bilden — 
oder die Conſtitution dahin zu ändern, daß jede ſolche Gemeinde zur Vertretung 
durch ihren Seelſorger und einen Deputirten aus der Zuhörerſchaft berechtigt 
ſein ſolle. Die Synode gab durch Beſchluß die gewünſchte Erklärung, daß eine 
jede Gemeinde mit einem ſelbſtſtändigen Seelſorger als eine Pfarrgemeinde ange⸗ 
ſehen werde und alſo zur Vertretung bei der Synode durch ihren Seelſorger und 
einen Deputirten berechtigt ſei. 

3. Wurde der von der Aufſichtsbehörde der St.⸗Louis⸗ Seminare ein⸗ 
gereichte Bericht über den Zuſtand derſelben verleſen. An dieſen Bericht knüpfte 
ſich als dazugehörig der Bericht Herrn Dr. Sihlers, welcher von der letzten Allge⸗ 
meinen Synode als Viſitator der Lehranſtalten zu St. Louis beſtellt worden war. 
In Betreff des Berichts der Aufſichtsbehörde hatte ſich die Synode beſonders über 
folgende drei Punkte zu erklären, nehmlich 1) über die Verwendung des von dem 
ſel. Herrn Ferd. Rudloff dem Seminar vermachten Legats von 5500. 
Hierüber faßte die Synode den Beſchluß, es der Aufſichtsbehörde zu überlaſſen. 
wie ſie dieſes Geld am vortheilhafteſten zum Nutzen der Seminare anlegen wolle. 
2) Ob die Synode den von der norwegiſch⸗lutheriſchen Synode, weil ihre Zög⸗ 
linge an unſerer Anſtalt mit unterrichtet würden, augebotenen jährlichen Beitrag 
von 51000 zur Beſoldung der Profeſſoren annehmen wolle. Zwar erkannte es 
die Synode für eine große Gnade Gottes, daß wir dem HErrn und ſeinem Reiche 
auch über die Grenzen unſeres deutſchen Volkes hinaus Lutheranern, welche zu einem 
andern Volke gehören und eine andere Sprache ſprechen, dienen dürfen, und daß 
wir dieſe Arbeit nicht als eine Laſt anſehen dürfen; doch da die lieben norwegiſchen 
Brüder uns dieſes Anerbieten machten und es eben jetzt bei uns etwas fehle, ſo be⸗ 
ſchloß die Synode, dieſen Beitrag mit Dank anzunehmen. 3) Ob die Synode dem 
Herrn Prof. Crämer, da er beſonders mit den des Deutſchen noch unkundigen 
norwegiſchen Studirenden Mühe habe, eine Gratification von jenem Beitrage 
zukommen zu laſſen geneigt ſei. Die Synode erhob dieſen Autrag, trotz des 
Sträubens des Herrn Prof. Crämer, zum Beſchluß, überließ es aber der Auf⸗ 
ſichtsbehörde, die Summe feftzuftellen, welche Hrn. Prof. Crämer ausbezahlt wer⸗ 
den ſolle. Noch ein vierter Punkt kam bei Gelegenheit des Berichts der Aufſichts⸗ 
behörde und des Viſitators zur Sprache, nehmlich: die Herren Prediger möchten 
doch ſolche Jünglinge, welche ſich zur Aufnahme ins Seminar, reſp. Proſeminar, 
melden, ſelbſt erſt einige Zeit in den Elementargegenſtänden unterrichten, damit fie 
nicht zu lange im Proſeminar ſich aufhalten müßten, damit auch die ſchon geför⸗ 
derteren Schüler nicht durch dieſelben aufgehalten würden und damit auch dem 
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Herrn Profeninar » Lehrer nicht eine zu ſchwere Laſt aufgebürdet würde. 
Hiebei wurden die l. Br. aber auch erſucht, nicht nur auf die Gaben und Kenntniſſe 
zu ſehen, ſondern auch darauf, wie fi) die jungen Leute früher ſchon in ihrem irdi⸗ 
ſchen Berufe erzeigt, ob ſie auch recht treu in demſelben geweſen. — Da der Antrag 
geſtellt war, wenigſtens zwei Jahre als Zeitraum feſtzuſtellen, während deſſen ſich 
die Zöglinge im Proſeminar aufhalten müßten, wurde auf das Nachtheilige einer 
ſolchen Zeitbeſtimmung hingewieſen, indem ja manche ſchon ſo vorgeſchritten ſeien, 
daß ſie wirklich viele Zeit im Proſeminar unnütz zubringen müßten, die ſie viel 
beſſer anwendeten, wenn ſie ins Seminar aufgenommen würden. Die Synode 
erkannte dieſes auch, und beſchloß, daß das Lehrer⸗ Collegium ſich iuskünftige bei 
Aufnahme ins Seminar nur darnach richten möge, daß ein gewiſſes, vorgeſchrie⸗ 
benes, erforderliches Quantum des Wiſſens ſich bei einem Zöglinge finde. 
Hingegen für das Verweilen im Seminar ſolle es, ſeltene Ausnahmen abgerechnet, 
bei der ſchon früher feſtgeſetzten Zeitbeſtimmung von vollen zwei Jahren ſein 
Bewenden haben. Es geſchahen bei dieſer Gelegenheit recht ernſte Ausſprachen 
darüber, daß wir ja nicht durch die, oft ſelbſt nur ſogenannte, ſchreiende Noth uns 
bewegen laſſen ſollten, unfertige Prediger ins Feld zu ſchicken. Die Noth hätten 
wir nicht zu verantworten, das wäre des HErrn Sache, die Seelen zu erretten. 
Unſere Sache und was von uns gefordert werde, ſei, ein tüchtiges Miniſte⸗ 
rium heranzuübilden. Es ſei eine Plage für die unreifen Prediger ſelbſt, womit fie 
ſich ihr Lebelang herumſchleppen müßten, und es werde auch der Kirche keines⸗ 
wegs gedient mit Perſonen, die nicht tüchtig ſeien zum Amte. Einer der Herren 
Deputirten ſprach ſchließlich noch die Bitte aus, daß, wenn einzelne Jünglinge 
ſich zur Aufnahme meldeten, welche den beſprochenen Unterricht bei ihren Pre⸗ 
digern nicht empfangen hätten oder nicht empfangen könnten, dieſe doch deshalb 
nicht zurückgewieſen werden möchten, wenn ſie ſonſt den Gaben und dem Charakter 
nach als fähig ſich auswieſen. — Vertagt mit dem Gebet des HErrn. 


Zwölfte Sitzung. 
[Entſchuldizungen wegen Abweſenheit. — Katechismus Paſt. Keyl's. — Geſchenk Hrn. J. H. Berg⸗ 
mann's. — Reviſion der Conſtitution. — Viſitationen.] 

Nachmittagsſitzung am 7. Novbr. 1866. Mit einem liturgiſchen 
Gottesdienſt und Verleſung des 99. Pſalms eröffnet. Laut Beſchluſſes wurde 
der Bericht der Committee über Entſchuldigungsſchreiben vorgenommen. Als 
entſchuldigende Gründe wurden angenommen: Mangel an Geld, Krankheiten in 
Gemeinden und Familien der Prediger, eigene Krankheit, neuer Beruf. 

Herr Miſſionar Clöter und die Paſtoren Th. Gruber, Schöneberg und Gün⸗ 
ther wurden nicht entſchuldigt. Die Herren Prof. Lange und Rector 
Schick wurden entſchuldigt, dabei aber bemerkt, daß der Beſchluß der Synode, 
das Reiſegeld der Herren Profeſſoren und Lehrer an den Anſtalten zu tragen, ſich 
auf alle Lehrer erſtrecke. 

Paſtor Fürbringers Grund, daß die Reiſe ſeine ihm von Gott gegebenen 
Kräfte und Mittel überſteige, konnte von der Ehrw. Allgemeinen Synode nicht 
angenommen und er deshalb nicht entſchuldigt werden, da er in ſeiner officiellen 
Capacität nun ſchon mehrere Male gefehlt. Beſchloſſen, daß die Deputirten 
aufgefordert werden, Anſprachen in ihren Gemeinden zu thun und den Segen 


BON. 


und Nutzen des Beſuchs der Synode, ſowohl in Hinficht auf den Paſtor, als die 
Gemeinde recht herauszuſtreichen. 

Nachdem der Bericht der Committee über die Entſchuldigungen der Herren 
Lehrer angehört war, wurden 49 eutſchuldigt, 30 wegen Mangels au Geld, 14, 
weil ſie die Schule nicht ausſetzen konnten, 5, weil ſie krank waren. 

Es wurde nun nach Beſchluß über die Angelegenheit des Katechismus des 
Herrn Paſtor Keyl gehandelt. 

Durch Herru Paſtor Brohm wurde der Synode angezeigt, daß Herr J. H. 
Bergmann die Stereotypplatten des zweiten und dritten Bandes, ſowie die noch 
vorräthigen Exemplare, nebſt einem Baarſaldo von 5262.21 einer Ehrw. Allge⸗ 
meinen Synode zum Geſchenk mache. 

Die Synode beſchloß, Herrn J. H. Bergmann durch den Secretär auzuzei⸗ 
gen, daß ſie dieſes Geſchenk mit herzlichem Dank annehme. 

Die Synode beauftragte die Committee für Druckſachen, daß fie die geeig⸗ 
neten Schritte thue, um den letzten Band des Katechismus des Herrn Paſtor 
Keyl fen. zum Druck zu befördern. 

Die Synode übergab Herrn Paſtor Brohm die Aufſicht über die neue, nach 
den beſchloſſenen Veränderungen zu revidirende Ausgabe der Synodal-⸗Conſti⸗ 
tution. 

Es wurde darüber berathen, wie es anzufangen ſei, daß die Viſitationen der 
Herren Diſtricts⸗Präſides mehr in Gang kämen. Die Nothwendigkeit und 
den Segen dieſer Viſitationen erkannte die ganze Synode lebhaft, konnte jedoch 
keinen Ausweg finden, wie dieſelben recht ins Werk zu ſetzen ſeien. Deshalb 
wurde eine Committee ernannt, die über dieſe Angelegenheit berathen und der 
Synode baldmöͤglichſt geeignete Vorſchläge machen ſolle. 

Vertagt mit dem Gebete des HErrn. 


Verhandlungen einer Verſammlung der Deputirten zur Allgemeinen Synode 
von Miſſouri ꝛc. am Abend des 7. Novbr. 1866. 


1. Zuerſt ward berathen, wie auf die zweckmäßigſte und ſchnellſte Weiſe die 
gegenwärtige Schuld der Synodalcaſſe getilgt werden möge. 

Nachdem dieſe Sache vorher mit rechtem Ernſte nach verſchiedenen Seiten 
hin erwogen worden war, wobei auch zur Verhütung einer wiederkehrenden Ver⸗ 
ſchuldung eine regelmäßige Beiſteuer zur Allgemeinen Synodalcaſſe durch Ein⸗ 
richtung von Gemeinde-Synodalcaſſen mit monatlichen Beiträgen empfohlen ward, 
beſchloß die Verſammlung, behufs der Schuldentilgung, endlich einſtimmig: 

Daß in der nächſten (morgenden) Synodalſitzung die Paſtoren durch uns 
gebeten werden, bei ihrer Heimkehr, etwa nach Schluß des erſten Gottesdieuſtes, 
ihren Gemeinden das große und hoffnungsreiche Arbeitsfeld der Synode und die 
große Noth derſelben betreffs der ihr zu Gebote ſtehenden Mittel recht vor die Augen 
zu malen und namentlich dabei auch der Schuldenlaſt von über 88000 nicht zu 
vergeſſen, und daß alsdann jede Gemeinde von ihrem Paſtor und Deputirten 
ermahnt werde, in zweckmäßigſter Weiſe eine Collecte zu ſchnellſter Tilgung der 
Synodalſchuld zu erheben. 


